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Es voluntat del Seminari de Relacions Col-lectives de I'FMC posar a disposicié dels assis-
tents el coneixement, 1a reflexio i les propostes que, al voltant dels molts diversos aspectes
que afecten la relacié laboral i funcionarial dels empleats publics, es produeixen o esdeve-
nen una intervencié o participacié de les organitzacions sindicals i/o de 1a negociacié
col-lectiva. En aquest sentit, I'11é Seminari dut a terme durant I'any 2009 ha volgut tractar
en una de les seves sessions les opcions i els limits que la negociacié col-lectiva de les cor-
poracions locals permet amb relacié al regim retributiu dels treballadors i funcionaris.

La monografia que 'FMC posa ara a disposicié del lector porta per titol La negociacion
colectiva de las retribuciones de los funcionarios de la Administracion local: posibilidades y
limites i és fruit de la ponéncia encarregada a la seva autora, Alicia Solana, en el marc
d’aquest 11é Seminari. Lamplitud, treball detallat i precis, i la importancia del tema han
dutla Federaci6 a considerar que, més enlla de la seva publicacié digital, també calia oferir
al lector aquest document en versié paper atés que abasta, amb escreix, un estudi i refle-
xi6 molt més ampli i profund que una ponéncia, i assoleix tots els trets d'una monografia
sobre un tema, el retributiu dels funcionaris, d'importancia indubtable.

LEstatut basic de I'empleat public tracta els “drets retributius” dels funcionaris en tot un
conjunt de preceptes, pero relativament breus, i és evident que en el futur caldra tenir
present el seu desenvolupament a través de les lleis autonomiques —i també 1'estatal- de
desplegament de I'EBEP. Pero en especial, el capitol Il del titol Il de 'Estatut —llevat de I'art.
25.2- no ha entrat encara en vigor a I'espera precisament d’aquell desplegament que, a
casa nostra, no s’ha produit ni té, per ara, perspectives de fer-ho, per la qual cosa continua
vigent tot el marc normatiu anterior a 'EBEP.

Per tant, la importancia de 1a monografia que ara té el lector en la seva ma és doble. En
primer lloc perque Alicia Solana realitza un treball exhaustiu sobre el régim juridic del sis-
tema retributiu dels funcionaris i del paper de la negociaci6 col-lectiva, tractant cadascun
dels aspectes on pot haver-hi aquesta intersecci6, tot aixo des de la perspectiva especifica
de les corporacions locals, de la qual 'autora n'és una coneixedora excel-lent.

En segon lloc perque, malgrat que en el futur pugui haver-hi un desenvolupament relati-
vament divers per cada Comunitat Autonoma, els eixos centrals de 1a monografia conti-
nuaran tenint plena vigéncia tant per 'amplitud de I'estudi de cada concepte i les possibi-
litats de 1a negociaci6 col-lectiva com perque recull la doctrina i la jurisprudéncia que des
del 1984 s’ha consolidat a Espanya al voltant del regim retributiu funcionarial.

Cal tenir present, a més, que I'estudi de T'autora se centra en el régim funcionarial i, mal-
grat que les retribucions sén, sens dubte, una part molt significativa del vincle dels fun-
cionaris amb la seva Administracié, no sén abundants els estudis in extenso que existei-
xen a disposicié dels gestors de recursos humans, sindicats, empleats publics i operadors
juridics en general. Tot al contrari, les reflexions amb detall sobre les retribucions dels fun-
cionaris sén relativament escasses i encara més quan s’interelacionen amb el paper de la
negociacio col-lectiva. Per aquesta raé, 'FMC ha considerat molt oportu donar un tracta-
ment especial al treball dut a terme per Alicia Solana, en posar-ho a disposicié del lector
en format digital i com a monografia impresa.

Lautora té una llarga experiéncia practica en el mén local i també és una analista acura-
da sobre les retribucions dels funcionaris. Com a técnic al servei de la Diputacié Provincial
de Granada des de I'any 1990, ha compatibilitzat els diferents carrecs que ha desenvolu-



pat en la Corporacié, ja sigui com a cap de la Seccié de Gestio de Personal i responsable de
la Secci6 de Formacio i, en el moment present, del Servei Docent del Centro de Estudios
Municipales y de Cooperacion Internacional de la Diputacié de Granada, amb l'estudi del
sistema retributiu dels funcionaris quan ja des de 'any 1998 va dedicar el seu treball de
suficiéncia investigadora del doctorat en Dret a “I'aplicacié i control judicial del comple-
ment especific” amb posteriors publicacions i articles sobre la negociacié col-lectiva dels
funcionaris locals, el régim retributiu, 1a carrera i els drets individuals, quasi tots en relaci6
directa o indirecta amb la qiiesti6é central de la monografia que ara I'FMC ha editat.
Persona per altra banda entranyable i bona amiga dels seus amics, uneix a la seva empa-
tia granadina, el treball reflexiu i acurat que I'ha dut a oferir-nos el material que ara la
Federaci6 de Municipis ha decidit publicar.

Des de I'FMC no dubtem de la utilitat del treball que ara posem a disposicié de tots vo-
saltres i volem agrair, amb aquestes linies, el suport que any rere any els assistents han
donat al Seminari de Relacions Col-lectives, que el 2009 ha arribat a I'na edici6 amb un
nivell d’inscrits, interés i participacié molt gran. També volem agrair, en especial, a Alicia
Solana el seu esforc per posar a disposicié del lector un treball que, de molt, ha superat el
d’'una classica ponéncia per passar a convertir-se en un element de referéncia en el
panorama juridic espanyol sobre la qiiestié, sempre permanent, sempre imprescindible
de coneixement, com és el de les retribucions dels funcionaris locals.

Barcelona, 23 de novembre de 2009
Xavier Boltaina Bosch

Director del Seminari de Relacions Col-lectives
de la Federacio de Municipis de Catalunya
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Introduccion: panorama
general actual del régimen
juridico aplicable al sistema
retributivo y a la negociacion
colectiva funcionarial en el
ambito de la administracion
local
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El presente documento tiene como finalidad analizar las opciones, posibilidades y limites
que, en el ambito de una concreta Administracion Publica, como es la Administracion
Local, se desenvuelve un derecho basico de los funcionarios publicos, por reconocimiento
legal del legislador estatal, como es la institucion juridica de la negociacién colectiva.
Ademas se va a llevar a cabo dicho estudio en un espacio material concreto y determina-
do, que es su sistema retributivo. Sistema retributivo, que a la postre es otro derecho basi-
co crucial del funcionario publico, que deriva directamente de los Principios
Constitucionales contenidos en el art. 103.3 de la Constitucion Espanola y que por tanto es
de obligado reconocimiento por el legislador estatal.

Mediante Ley 7/2007,de 12 de abril, se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico, tras
casi 30 anos de ansiada espera desde la entrada en vigor de la Constitucién Espaniola de
1978. Efectivamente, la Constitucién atribuye a la Ley, en su art.103.3,1a regulacién del esta-
tuto de los funcionarios publicos, cuyas bases o normas comunes para todos ellos le corres-
pondia dictarlas, con competencia exclusiva, al Estado, de conformidad con el art. 149.1.18
de nuestra Carta Magna'. Pues bien, hasta el afio 2007 no se habia conseguido la aproba-
cién de este estatuto basico para el conjunto de los funcionarios publicos. Estatuto, que se
ha utilizado a su vez como medio para satisfacer las demandas de reforma en general del
empleo publico y en concreto, por ser el objeto de nuestro analisis, tanto en materia de
negociacion colectiva, como en sistema retributivo funcionarial, que desde diferentes
ambitos o foros se llevaba desde hace mucho tiempo produciendo (politico, social, doctri-
nal, administrativo, sindical etc.). Asi como también se ha utilizado como instrumento para
dar respuesta a la urgente necesidad de implantar, modernizandola, una Administracion
Publica y en concreto la tan abandonada Administracion Local, acorde a las transformacio-
nes sociales, econémicas, culturales, politicas y tecnologicas que experimenta el Estado
espafiol, como lo experimentan los paises de la Unién Europea y la propia Administracién
Comunitaria.

Efectivamente, el EBEP pretende ser un paso importante y necesario en el largo y comple-
jo proceso de reforma del empleo publico, aspirando entre otros extremos a establecer un
“justo equilibrio” entre los derechos y responsabilidades de los empleados publicos, como
establece su Exposicion de Motivos. Proceso que seguira avanzando a través de su desarro-
1o legislativo estatal o de las Comunidades Auténomas (art. 6) con respeto a la autonomia
local (art. 3), realizando en este sentido una aportacion importante, Ia previa o posterior, en
su caso, negociacién colectiva™,

1. RAZQUIN LIZARRAGA. “Funcionarios, bases y nego-
ciacion colectiva”. Comentario a la STS de 30 de
mayo de 1992”. RAP n°131. Ai0 1993.

2. El Principio de Autonomia Local se reconoce consti-
tucionalmente en el art 137, asi como también en el
art1.2y7.2delaLey 7/1985 Reguladora de las Bases de
Régimen Local. Sirve de guia respecto de este princi-
pio la Carta Europea de Autonomia Local, firmada el
15 de octubre de 1985 y que entré en vigor en Espafna
el dia 1de marzo de 1989, que debe considerarse la
norma magna de la autonomia local en Europa. En
materia de personal de las Entidades Locales, el art 6.2

indica que “El Estatuto de Personal de las Entidades
Locales debe permitir una selecciéon de calidad, funda-
mentada en los principios de mérito y capacidad; a
este fin debe reunir condiciones adecuadas de forma-
cion, remuneracion y perspectivas de carrera”. Un
paso adelante mas en el Principio de autonomia local
To constituyo 1a Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de
Medidas para la modernizacion del Gobierno Local, en
la que se reformaron diversos aspectos del modelo de
Administracién Local, pretendiendo modernizarla con
el fin de adaptarla a la realidad existente. No obstante
tal ley adolecié de importantes deficiencias y escasa
técnica legislativa.



Los derechos retributivos y el derecho a la negociacién colectiva extienden su ambito de
aplicacién en el EBEP a todas las Administraciones Publicas (salvo excepciones), entre las
que se encuentran las Administraciones de las Entidades Locales (art. 2.1) y se encuentran
reconocidos como derechos para todo empleado publico? y no solo para el funcionario
publico. Y es que dicho Estatuto no es solo legislacion basica del régimen juridico de los
funcionarios publicos sino que también tiene por objeto determinar las normas aplicables
al personal laboral al servicio de las Administraciones Publicas (art.1.2), dictadas, segun la
Disposicion Final Primera, al amparo del art. 149.1.7* de la Constitucion, que otorga al
Estado competencia exclusiva sobre la legislacion laboral. Por 1o tanto no es en este sequn-
do supuesto legislacién basica, sino legislaciéon directamente aplicable, en el que las
Comunidades Auténomas deben limitarse en principio a ejecutar®.

No obstante, la realidad del ambito de aplicacion subjetivo del EBEP en este sentido es muy
diferente, pues el EBEP es de aplicacién en su totalidad al funcionario publico y solo de apli-
cacion al personal laboral cuando los preceptos del propio Estatuto asi lo dispongan (art.
7), existiendo una remisién constante en las diferentes materias y entre ellas el sistema
retributivo y 1a negociacién colectiva, a 1a legislacion laboral y el convenio colectivo.

El reconocimiento legal como derechos, a nivel basico y comun para todas las
Administraciones Publicas, se lleva a cabo en dicho Estatuto en el Capitulo | del Titulo Ill. El
primero, es decir, el derecho a percibir las retribuciones y 1as indemnizaciones por razén del
servicio, se reconoce en el art. 14 d), como derecho individual de ejercicio también indivi-
dual y el sequndo, el derecho a la negociacién colectiva y a la participacion en las condicio-
nes de trabajo, se reconoce en el art. 15 b), como derecho individual pero en este caso ejer-
cido colectivamente. No obstante lo anterior, ya con anterioridad a dicho Estatuto, ambos
derechos estaban reconocidos como tales en la normativa basica estatal que le precede y a
la que haremos referencia en numerosas ocasiones a lo largo del presente estudio.

3. PAREJO ALFONSO, L. “La autonomia local en la
Constitucion”. Tratado de Derecho Municipal. 22 Ed,
Madrid. 2003. MAZARUELA BERMEJO, A. “El principio
de autonomia local en el ordenamiento espafnol”,
en la obra colectiva dirigida por Rodriguez Arana
Mufoz, J. La Administracién Publica espafola.
Madrid 2002. MORELL OCANA, L. La autonomia
local, cualidad de una colectividad o de una institu-
cién. Defensa de la autonomia local ante el Tribunal
Constitucional. MAP, Madrid, 1997.

4. Art 8.1 EBEP. “Son empleados publicos quienes
desempetien funciones retribuidas en las
Administraciones Publicas al servicio de intereses
generales. 2. Los empleados publicos se clasifican
en: a) funcionarios de carrera b) funcionarios interi-
nos c) personal laboral, ya sea fijo, por tiempo
indefinido o temporal d) personal eventual.

5. Por tanto, en relacién al régimen estatutario de
los funcionarios publicos, las Comunidades
Auténomas pueden aprobar su propia legislacion
siempre que respeten las bases estatales, mientras

que la legislacion laboral es uniforme en toda
Espanfa, sin perjuicio de la coyuntural adaptacion
de la norma laboral a la organizacién administrati-
va que algunos Estatutos de Autonomia han
reconocido a sus Comunidades Auténomas, como
por ejemplo la de Andalucia o la de Cataluna.

Por lo tanto el EBEP es legislaciéon basica para los
funcionarios publicos y legislacién laboral publica
para el personal laboral al servicio de las
Administraciones Publicas, siendo el concepto de
empleado publico, que se utiliza por primera vez en
esta Ley, una técnica legislativa de aparente unifi-
caciéon normativa para todo el personal que presta
servicios profesionales en las Administraciones
Publicas, pero que en la mayoria de las institucio-
nes juridicas que regula, el personal funcionario y
laboral se regiran por disposiciones normativas
diferentes. Asi, para los funcionarios seran de natu-
raleza administrativa y los laborales se regiran por
la legislacion laboral y demas normas convencio-
nalmente aplicables.
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Ademas, tales derechos se desarrollan en el interior del propio EBEP por considerarse por el
legislador estatal, de nuevo, pues la normativa que le precede asilo reconocié también, que
parte de su contenido, mucho mas en el caso de la negociacién colectiva, también debe
declararse basico y comun de todos los funcionarios publicos. Asi, 1os derechos retributivos
se regulan en el Titulo Il Capitulo IIl y el derecho a la negociacién colectiva junto con la
representacion y participacién institucional, se desarrolla a continuacién del anterior, en el
mismo Titulo, Capitulo IV. No obstante el desarrollo de tales derechos, en el interior del pro-
pio EBEP, ya solo sera de aplicaciéon al personal funcionario al servicio de las
Administraciones Publicas incluido en su ambito de aplicacion, pues el personal laboral
queda excluido en ambas materias, remitiéndose su regulacion y desarrollo a la legislacion
laboral y al convenio colectivo®.

En cualquier caso, ambos derechos se entroncan y se encuentran intimamente relaciona-
dos, siendo el sistema retributivo uno de los pilares basicos sobre los que pivota todo el
modelo de funcién publica espafiol, es decir tiene un esencial protagonismo aisladamen-
te considerado y a su vez se encuentra estrechamente vinculado y repercute, de una mane-
ra o de otra, en otros elementos o instituciones del empleo publico. Especialmente se vin-
cula con todo el régimen de carrera administrativa, también pilar basico nuestro empleo
publico, 1as situaciones administrativas, régimen disciplinario, régimen de incompatibili-
dades, permisos y licencias etc. y como no, negociacion colectiva. Efectivamente, el sistema
retributivo, como tendremos ocasién de comprobar y analizar en el presente estudio, se
encuentra estrechamente vinculado al derecho a la negociacién colectiva de los funciona-
rios publicos y en concreto de los funcionarios de la Administracién Local, por ser dicha
materia en algunos aspectos objeto de negociacion, una de las mas importantes, actuan-
do su régimen juridico como marco legal dentro del cual se desenvuelve la negociacion
colectiva administrativa que lo modulara y flexibilizara.

La regulacién de ambas materias, sistema retributivo y negociacion colectiva de los fun-
cionarios publicos, no es una regulacion cerrada en el EBEP en el sentido de que la
misma regule la totalidad de ambas materias, ya que dicha Ley estatal es exclusivamen-
te normativa basica y comun para los funcionarios publicos y permite su desarrollo
legislativo por el Estado y las Comunidades Auténomas, como establece su art. 67, que
complete y concretice el régimen estatutario de los funcionarios publicos respecto de las
materias basicas que regula, acorde con las peculiaridades de las diferentes
Administraciones Publicas.

6. Asi, el art 27 del EBEP establece que “las retribu-
ciones del personal laboral, se determinaran de
acuerdo con la legislacion laboral, el convenio colecti-
vo que sea aplicable y el contrato de trabajo,
respetando en todo caso lo establecido en el art 21
del presente Estatuto” (referente a 1a determinacion
de las cuantias y de los incrementos retributivos, que
actiian como limite cuantitativo de las retribuciones
también del personal laboral) y el art 32, respecto a
negociacion colectiva del personal laboral del sector
publico, establece “La negociacion colectiva, repre-
sentacion y participacién de los empleados publicos

con contrato laboral, se regiran por la legislacion la-
boral, sin perjuicio de los preceptos de este Capitulo
que expresamente le son de aplicacion”. Siendo
dichos preceptos realmente escasos.

7. Art 6 “En desarrollo de este Estatuto, las Cortes
Generales y Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas aprobaran, en el dmbito
de sus competencias, las Leyes requladoras de la
Funcién Publica de la Administracién General y de
las Comunidades Auténomas.



Ahora bien, sera la Ley de Funcién Publica de la Administracién General del Estado la que
desarrolle el EBEP para los funcionarios estatales y sera la Ley de la Funcion Publica de
cada Comunidad Auténoma la que desarrolle el EBEP para los funcionarios publicos que
presten sus servicios en las correspondientes Administraciones Autonémicas. Como ten-
dremos ocasién de comprobar, las posibilidades de desarrollo normativo del EBEP por
parte del Estado y de las CCAA es mucho mas extensa en el supuesto de su régimen retri-
butivo, que en relacién a la negociacién colectiva funcionarial, pues la regulacion sobre
tal materia en el EBEP es tan sumamente extensa y detallada que los margenes de con-
figuracion normativa en desarrollo son ciertamente reducidos o incluso podriamos
decir minimos.

La pregunta serfa ;Qué ocurre con la Administracién Local? ;Qué normativa es de apli-
cacion al empleo publico local? .El art. 3 del EBEP establece en su apartado primero que
“El personal funcionario de las Entidades Locales se rige por la legislacién estatal que
resulte de aplicacion, de la que forma parte este Estatuto y por la legislacion de las
Comunidades Auténomas, con respeto a la autonomia local”. Confuso y ambiguo pre-
cepto en cuanto al sistema de fuentes, que nos puede llevar de nuevo a una doble com-
petencia (Estado-CCAA) respecto a la regulacién del régimen estatutario en la
Administracion Local.

Efectivamente, el art. 3 del EBEP admite la posibilidad de que la regulacién de la funcién
publica local siga siendo bifronte y que en consecuencia continuemos con los mismos pro-
blemas de inseguridad juridica y dispersion normativa que ya teniamos con anterioridad
a la aprobacion de esta Ley basica, cayendo en la decepcion por las esperanzas puestas en
tal sentido sobre la misma.

Y es que las Entidades Locales carecen de potestad legislativa, por lo que la reserva legal
que impone el art.103.3 de la Constitucion, en cuanto al régimen juridico de los funciona-
rios publicos, implica que sea el Estado o las Comunidades Autonomas las que regulen el
régimen juridico aplicable a los funcionarios locales. El Estado a través de normativa basi-
caylas Comunidades Auténomas en virtud de las competencias asumidas sobre régimen
juridico de la funcién publica local a través de sus Estatutos de Autonomia, previa autori-
zacion constitucional, va a determinar la aplicacion directa o supletoria de legislacion
sobre funcion publica estatal o autondmica a los funcionarios locales, segun las diferentes
instituciones juridicas de la funcién publica. Sin embargo, ni una ni otra, por regla general,
ha atendido a través de sus Leyes de Funcién Publica las peculiaridades y singularidades de
la funcién publica local. Por lo tanto las singularidades de la funcién publica local, no han
sido atendidas por legislacién de funcién publica sino que han sido atendidas en disposi-
ciones de régimen local, fundamentalmente la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de
Régimen Local y el Texto Refundido de disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, aprobado por RDL 781/1986 de 18 de abril. Y a la vez se le ha aplicado al fun-
cionario de las Entidades Locales, fundamentalmente por remisién de estas, las normati-
vas estatales o autondmicas sobre funcién publica en virtud de cual fuese la institucion
juridica concreta.

Este panorama normativo aplicable a la funcién publica de las Entidades Locales ha produ-
cido inevitables desencuentros que han afectado, qué duda cabe, al legitimo ejercicio de
sus derechos y sobre todo ha aportado inseguridad juridica sin parangoén sobre la legisla-
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cién en cada caso aplicable a los funcionarios locales. Ello ha dado lugar a que en muchos
supuestos hayan sido los tribunales de justicia y en especial el Tribunal Constitucional, los
que a través de su doctrina, han arrojado cierta luz al respectos.

Pues bien, este grave problema no se ha solucionado definitivamente a través del EBEP, des-
graciadamente se sigue manteniendo el problema enunciado, dada la redaccion del art. 3
de dicho texto legal, por lo que no podemos afirmar en rotundidad quien legislard en des-
arrollo del EBEP para la funcién publica local®.

Ademas, la disposicién derogatoria Unica, apartado e), solo deroga expresamente el art. 92
y el Capitulo Il del Titulo VIl de 1a LBRL y el apartado f) deroga el Capitulo IIl del Titulo VII
del TRRL (relativos a los funcionarios con habilitacion estatal). Por lo tanto, al menos tran-
sitoriamente, las bases del régimen juridico del funcionario local, estaran recogidas en el
EBEP como complementariamente en la legislacion basica de régimen local (LRBRLY TRRL,
aunque en el TRRL ciertamente muy limitado).

Por todo ello parece ser que la finalidad del art. 3 EBEP es seguir reservando competencias
al Estado para intervenir en la funcién publica local, sin perjuicio de que las Comunidades
Auténomas puedan también intervenir normativamente en virtud del titulo competencial
que le atribuyan sus respectivos Estatutos de Autonomia, de conformidad con nuestro
Texto Constitucional. En definitiva volvemos a estar en un momento de confusion total,
que aun se agrava mas al quedar por otra parte, derogadas por el EBEP (Disposicidén dero-
gatoria Unica, apartado g) “todas 1as normas de igual o inferior rango que contradigan o se
opongan a lo dispuesto en este Estatuto”, por lo siembra la duda sobre si siguen vigentes
o estan derogados el Titulo VII, Capitulos I, 11, IV y V de la LRBRL y el Titulo VII del TRRL. No
obstante al no haber sido derogados expresamente se puede considerar que tales previsio-
nes siguen vigentes, siempre que no se opongan a lo dispuesto en el EBEP, aunque también
es cierto que no siempre es facil de determinar.

Esta situacién produce no solo grandes interrogantes sino sobre todo dificulta enorme-
mente la funcién legislativa de las Comunidades Auténomas en orden a regular la fun-
cién publica local a través de Leyes de Funcion Publica desarrolladoras del EBEP, que no
solo regulen para sus propios funcionarios sino también para los funcionarios de las
Entidades Locales. Quizas en este sentido y en aras de conseguir mayor seqguridad juridi-
cay transparencia, seria aconsejable que las Leyes de funcion publica de las CCAA des-
arrolladoras del EBEP y respetando tal legislacién basica™, configuren en toda su exten-
sién la funcién publica local, aunque deberia ser de forma flexible, respetando escrupu-
losamente la autonomia organizativa de las Administraciones locales, es decir con cier-
tos limites.

8. Véanse los comentarios realizados al respecto por 9. Véanse las interesantes reflexiones sobre esta

SOLANA PEREZ, ALICIA. Los derechos individuales de
los empleados publicos locales. Especial referencia a
los derechos retributivos, (Capitulo VII). En 1a obra
colectiva: El Estatuto Basico del Empleado Publicoy
suincidencia en el ambito local. Coordinador PALO-
MAR OLMEDA, ALBERTO. CEMCI, Granada, afio 2007.
Pag 355y ss.

situacion realizadas en el Informe “Estatuto Basico
del Empleado Publico y margenes de configuracion
del legislador vasco para su desarrollo”. Director del
trabajo: TONA GUENAGA, FERNANDO y coordinador
JIMENEZ ASENSIO, RAFAEL. IVAP, Onati, ano 2007



Por tanto, hasta que ello ocurra, hasta que el legislador autonémico de desarrollo del EBEP
no actue, seguiran vigentes en principio (siempre que no contradigan o se opongan al
EBEP) las previsiones no derogadas expresamente, recogidas en la LRBRL y en el TRRL, no
creandose asi un vacio normativo.

Por tanto y en conclusién y hasta tanto no se desarrolle el EBEP, por el Estado o previsiblemen-
te por las CCAA, el orden jerarquico de fuentes para los funcionarios de las Entidades Locales
serfa en primer lugar el EBEP y se mantendria la regulacion de la LRBRL en lo que no se opon-
ga al mismo. Una vez producido el desarrollo legislativo por las CCAA, previsiblemente, vuelvo
a repetir, para los funcionarios locales, el orden jerarquico seria, primero el EBEP y en sequndo
lugarlas Leyes de Funcion Publica de las CCAA desarrolladoras del EBEP, desplazando a la LRBRL.

En este sentido y en lo que se refiere a régimen juridico del sistema retributivo y de 1a nego-
ciacion colectiva de los funcionarios de la Administracion Local el panorama normativo
seria el siguiente:

Sistema retributivo: El EBEP establece las bases comunes al sistema retributivo de los fun-
cionarios publicos y por tanto de los funcionarios de la Administracién Local, introducien-
do importantes modificaciones y novedades respecto a la legislacién que le precede y que
tendremos ocasion de analizar a lo largo del presente estudio. Su régimen juridico debe
completarse a través del desarrollo, que en este caso hay que entender, llevaran a cabo las
Asambleas Legislativas de las CCAA, aprobando, en el ambito de sus competencias, las
Leyes reguladoras de la Funcién Publica de las Comunidades Auténomas (art. 6 EBEP), aun-
que de manera flexible y con maximo respeto a la autonomia local (art. 3), para que las
Entidades Locales lo adapten a sus propias peculiaridades y modelo de funcién publica.

Por lo tanto, el art. 93 de la LRBRL, vigente, relativo a las retribuciones de los funcionarios de
la Administracién Local, hay que entenderlo de acuerdo con lo previsto en el Capitulo |1l del
Titulo Il del EBEP.

No obstante lo anterior, la normativa basica y comun sobre esta materia para todos los fun-
cionarios publicos y por tanto también para el funcionario local, contenida en el EBEP no es
aun de aplicacion, tiene una entrada en vigor diferida a lo que prevean la Ley estatal y las
autondmicas de desarrollo del EBEP, ya que la Disposicién Final Cuarta apartado sequndo del
EBEP pospone sus efectos a partir de la entrada en vigor de las Leyes de Funcién Publica que
se dicten en su desarrollo (salvo el art. 25.2 del EBEP referente al reconocimiento de trienios

10. Téngase en cuenta, por otra parte, que la
Disposicion Final Segunda del EBEP establece que
“Las previsiones de esta Ley son de aplicacién a
todas las Comunidades Auténomas respetando en
todo caso las posiciones singulares en materia de
sistema institucional y las competencias exclusivas
y compartidas en materia de funcién publicay de
auto organizacién que les atribuyen los respectivos
Estatutos de Autonomia, en el marco de la
Constitucion”. Ello significa que el legislador estatal
al regular la legislacion basica, debe respetar las
competencias autonémicas, pero que debe llevarse

a cabo dentro del marco de nuestra Constitucion,
por lo que en los aspectos concernientes a funcion
publica, cabe una regulacion basica que hay que
respetar. El Tribunal Constitucional debera de
aclarar a través de su jurisprudencia y esperemos
que lo antes posible, si los Estatutos de Autonomia,
como los de Catalufia o Andalucia, invaden o no el
ambito competencial del Estado y si en todo caso
las CCAA deben respetar la legislacién basica sobre
funcion publica, es decir el EBEP o si por el con-
trario, puede haber excepciones.



para el funcionario interino, cuyo contenido entré6 en vigor el 13 de mayo de 2007, es decir al
mes de la publicacion en el BOE). Hasta la fecha ninguna CCAA ha desarrollado el EBEP en esta
materia, aprobando una Ley de Funcién Publica en concretice y complete el EBEP, si bien es
cierto que algunas Comunidades Auténomas han realizado estudios sobre ello, unos mas
avanzados que otros e incluso se ha elaborado algun que otro Proyecto de Ley™. Por lo tanto y
hasta que se dicten las Leyes de Funcién Publica desarrolladoras del EBEP, para los funciona-
rios publicos locales sigue vigente el bloque normativo que le precede regulador del sistema
retributivo de los funcionarios de la Administracién Local, es decir sigue vigente el CapituloV
(Bases del Régimen de Retribuciones), integrado por los art. 23 y 24 de la Ley de Medidas para
la Reforma de la Funciéon Publica, ambos de caracter basico, de conformidad con el art. 1.3 de
dicho texto legal, y por tanto aplicable a los funcionarios publicos de todas las
Administraciones Publicas, incluidos obviamente los funcionarios de la Administraciéon Local,
asi como el art. 93 de la LRBRL y 153 del TRRL y el RD 861/1986, de 25 de abril que establece el
régimen de retribuciones de los funcionarios de la Administracién Local (en lo que no contra-
diga o se oponga al EBEP, de conformidad con 1a Disposicion Derogatoria Unica, apartado g).

Dada la complejidad y coste econémico que puede llegar a tener la implantacion y desarro-
Tlo del nuevo sistema retributivo, que en unos aspectos impone y en otros propone el EBEP,
intimamente imbricado especialmente con el nuevo también modelo de carrera profesio-
nal, ordenacién de los recursos humanos y evaluacién del desempefio, que también debe-
ra desarrollarse por la legislacién autonémica™ y en lo que proceda, por la Administracién
Local, unido a la grave crisis econdmica en la que nos hallamos inmersos, se esta pospo-
niendo y parece que tardara tiempo en implantarse definitivamente el nuevo modelo o
mejor dicho los posibles nuevos modelos retributivos de los funcionarios publicos en gene-
ral y en concreto de los funcionarios publicos de las Entidades Locales®.

Negociacion colectiva: El Estatuto Basico del Empleado Publico establece también las bases
comunes al régimen juridico del derecho a la negociacion colectiva de los funcionarios

racionalizacién en el marco de la reforma del
empleo publico. Fundacién Democracia y Gobierno
Local, afio 2009.

1. Véase al respecto, entre otras, el Documento
Técnico para la elaboracién del Anteproyecto de ley
de empleo publico de Euskadi. Viceconsejeria de
Funciéon Publica. Marzo de 2009; El Informe del

Estatuto Basico del Empleado Publico y margenes 12. Recientemente la Sala de lo Contencioso

de configuracion del legislador Vasco para su desa-
rrollo. IVAP, afio 2007; Documentos para la reforma
de Ta funcién publica, Xunta de Galicia, afio 2008;
Borrador de la Ley para la Ordenacion y Gestion de
la Funcién Publica Valenciana, de 16 de diciembre
de 2008, El Estatuto Basico del Empleado Publico.
Propuestas de desarrollo legislativo por parte de las
Comunidades Auténomas. CEMICAL. Diputacién de
Barcelona, junio de 2008. Estudio sobre el Estatuto
Basico del Empleado Publico. Ayuntamiento de
Madrid, Direccién General de Organizacion y
Régimen Juridico e Instituto de Formacion y
Estudios del Gobierno Local de Madrid. THOMSON-
ARANZADI, afio 2008; Informe sobre el empleo
publico local. Balance y propuestas para su

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias ha anulado el modelo de carrera y desa-
rrollo profesional aprobado por el Gobierno de la
Comunidad, mediante Resolucién de la Consejeria
de Administracién Publica de fecha 18 de mayo de
2007, en desarrollo del EBEP. Para ello aplicaba la Ley
de Funcién Publica autonémica, que todavia no se
habia aprobado, por lo que tal acuerdo carecia de
cobertura legal suficiente, estaba huérfana de
cobertura legal, ya que al igual que el sistema re-
tributivo, la regulacion basica de esta materia con-
tenida en el EBEP, requiere para producir efecto de
desarrollo legislativo, mediante Ley de Funcién
Publica de 1a Comunidad Auténoma, de conformi-
dad con la Disposicién Final Cuarta del EBEP.



publicos incluidos en su ambito de aplicacion y por tanto de los funcionarios de las EELL
(Titulo |1l Capitulo IV). Se contempla en ella una nueva regulaciéon de tal Derecho que afor-
tunadamente viene a solucionar buena parte de las lagunas que existian en la normativa
basica sobre la materia que le precede, recogiendo con ello gran parte de las propuestas
doctrinales y jurisprudencia emitidas durante 1a vigencia. Ademas el EBEP introduce nove-
dades significativas, si bien es cierto que las caracteristicas mas relevantes disefiadas en la
legislacion basica anterior a la que sustituye, se mantienen.

Suregulacién en el EBEP es amplia y detallada, por lo que si bien su art. 6 autoriza su desarro-
llo legislativo, el margen de maniobra del Estado y por las CCAA™, es ciertamente reducido.

Respecto al régimen juridico de la negociacién colectiva de los funcionarios de la
Administracion Local, el art. 95 de 1a LRBRL, vigente en o que no se oponga o contradiga al
EBEP (Disposicién Derogatoria Unica apartado g), establece “La participacién de los funcio-
narios, a través de sus organizaciones sindicales, en la determinacién de sus condiciones de
empleo, sera la establecida con caracter general para todas las Administraciones Publicas
en el Estatuto basico de la funcion publica”. Por lo tanto hay que entenderlo de conformi-
dad con lo previsto en el Capitulo IV del Titulo |1l del EBEP, que regula las bases del régimen
juridico en materia de negociacion colectiva funcionarial de las Administraciones Publicas
incluidas en su ambito de aplicacion, de la que forma parte, las Administraciones de las
Entidades Locales. No obstante lo anterior, debe entenderse que las Cortes Generales y las
Asambleas Legislativas de las CCAA podrian desarrollar el contenido basico sobre la mate-
ria a través de las Leyes reguladoras de 1a Funcién Publica de 1a Administracion General del
Estado y de las Comunidades Auténomas, para sus respectivos funcionarios publicos y
para los funcionarios de la Administracion Local (art. 3 EBEP), siendo mas previsible que
sean las CCAA. No obstante, vuelvo a repetir, dada la regulacién amplia realizada por el
EBEP respecto de tal derecho, el derecho a la negociacién colectiva, el desarrollo del mismo
es ciertamente limitado asi como las posibilidades de innovacién, ya que el legislador basi-
co ha sido aqui muy minucioso y ha dejado escasos espacios a la configuracion de desarro-
llo, que en todo caso debe respetar tal legislacion basica estatal.

13. La crisis econdmica que atraviesa Espafia ha con-
tribuido considerablemente a congelar 1a puesta en
marcha de ambitos vitales del EBEP en el proceso de
modernizacién y reforma del empleo publico. Las
Administraciones Publicas han reconocido que su
aplicacion global se dilatard, pasando el Estatuto a
segundo plano y sin que se sepa cuando se realizara,
no imponiendo el propio Estatuto plazo alguno al
efecto. Especialmente ello afecta al sistema retributi-
Vo, junto con la carrera administrativa y la evaluacion
del desempetio a las que se encuentra estrechamente
unido y que constituyen los tres pilares sobre los que
se asienta el nuevo formato que el EBEP pretende
establecer del empleo publico y que requieren un
desarrollo legislativo en la Administracion estatal y
las autondmicas. Este retraso posiblemente repercuta
en una menor implicacién por parte del empleado
publico respecto a los nuevos retos y disefios de
empleo publico que establece o propone en su caso el

EBEP a las Administraciones Publicas.

14. Las Leyes de Funcion Publica de las CCAA, ante-
riores al EBEP, apenas regulan los derechos colectivos
en general y en concreto la negociacién colectiva. La
mayoria solo lo reconoce implicitamente tal derecho
al modo del art 3.2.b) de la LMRFP. Algunas lo
reconocen expresamente como derecho funcionarial
remitiéndose a las disposiciones que regulen la
materia para todos los funcionarios del conjunto de
Administraciones Publicas. Excepcionalmente cuen-
tan con regulacion propia escasas CCAA, como Pais
Vasco, Navarra, Valencia o Castilla y Ledn, que practi-
camente se limitan a modificar algunos matices de
lalegislacion estatal para adaptarla a sus peculiari-
dades organizativas. Interesa también destacar que
algunas CCAA han aprobado Reglamentos de fun-
cionamiento de Mesas de Negociacién, como
Canarias o el sector sanitario de Baleares.
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El régimen estatutario configurado en el EBEP en materia de negociacién colectiva, despla-
za, por derogacion y sustituye a la normativa basica que le antecede, es decir el Capitulo IlI
de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos de Representacion, Determinacion de las
Condiciones de Trabajo y participacién del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas (LORAP)'™, ya que la Disposicién Derogatoria Unica asi lo establece en su aparta-
do c),entrando en vigor de manera directa, el dia 13 de mayo de 2007, es decir al mes de la
publicacion del EBEP en el Boletin Oficial del Estado (Disposicién Final Cuarta, apartado 1).

No obstante lo anterior, aun siguen vigentes algunos de los preceptos de la Ley 9/1987, de
conformidad con la Disposicién Derogatoria Unica apartado c), como es el art. 7 con la
excepcion contemplada en la disposicion transitoria quinta del EBEP (sobre el procedi-
miento electoral general), pero que en principio no afecta al derecho ala negociacion colec-
tiva requlado en el EBEP.

Por lo tanto y a diferencia de los derechos retributivos contemplados en el EBEP, (de aplica-
cién, como ya hemos referido en numerosas ocasiones, al funcionario publico local), cuya
entrada en vigor es diferida hasta la aprobacion de las Leyes de Funcion Publica de las
Administraciones Publicas que se dicten en desarrollo del mismo, en el supuesto del régi-
men estatutario basico en materia de negociacién colectiva, contenido en el EBEP, fue de
aplicacién inmediata, desde su entrada en vigor, en fecha 13 de mayo de 2007 (de confor-
midad con la Disposiciéon Final Cuarta del EBEP).

En cualquier caso, el EBEP introduce importantes novedades tanto en el sistema retributi-
vo como en materia de negociacion colectiva del funcionario publico en general y en con-
creto del local, cuyo analisis conjunto arroja modificaciones significativas, que seran anali-
zadas en el presente estudio.

15. La LORAP formaba parte del régimen estatutario
de los funcionarios publicos, teniendo la requ-
lacion referente a la negociacién colectiva, en su
mayor parte, caracter de basica a efectos del art.
149.1.18 de dicho texto constitucional, (de conformi-
dad con la Disposiciéon Adicional de la LORAP). Véase
al respecto GARCIA-PERROTE ESCARTIN. “Excesos en
la determinacion de lo basico de la redaccién origi-
nal de 1a LORAP sobre determinadas materias
(proclamacion de resultados electorales, resolucion
de consultas y derecho de reunién)”. R.E.DT, n°87,
1998.pags 161y ss.

16. La Ley 7/1990, de 19 de julio, sobre negociacion
colectiva y participacion de las condiciones de tra-
bajo de los empleados publicos modificé determi-
nados extremos de la Ley 9/1987, especialmente
sobre las materias que enuncia su titulo, avanzan-
dose en el reconocimiento legal del derecho a la
negociacion colectiva de los funcionarios publicos.
El modelo de negociacion colectiva, seria practica-
mente el mismo, destacando la ampliacién del
alcance material o contenido de la negociaciéon en
detrimento de la consulta. Se desaprovecho esta Ley
para dar solucién a los problemas que planteaba la
Ley 9/1987, dadas las ausencias y ambigliedades
que contenia.



El derecho de retribucion
y el derecho de negociacion
colectiva del funcionario

publico
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A) El sistema retributivo y la negociacion colectiva como derechos comunes a
los empleados puiblicos y basicos de los funcionarios publicos.

El sistema retributivo y 1a negociacion colectiva del funcionario publico se reconocen, junto
con otros derechos, como derechos comunes para el conjunto de empleados publicos de las
Administraciones Publicas en el Titulo Il Capitulo | del EBEP, los primeros como derechos
individuales ejercidos individualmente (art. 14 apartado d) y los segundos como derechos
individuales ejercidos colectivamente (art. 15 apartado b). El reconocimiento de tal catalo-
go de derechos al conjunto de empleados publicos (art. 8 EBEP) y por tanto no solo para el
funcionario publico sino también para el personal laboral e incluso eventual al servicio de
las Administraciones Publicas, (salvo el derecho a la inamovilidad, contenido en el aparta-
do a), que es exclusivo del funcionario de carrera), constituye un hito en la historia de la
funcién publica espafiola que es importante destacar, pues por primera vez se unifican en
un mismo texto legal, los derechos de todos los empleados publicos de todas las
Administraciones Publicas (salvo excepciones y peculiaridades, art. 2), sin distincién en cla-
ses de personal”.

Esta homogenizacién de derechos publicos, que ya no solo se va a producir en los funcio-
narios™, como en la legislaciéon anterior, sino también en el resto de los empleados publi-
cos, podria considerarse una batalla ganada al menos desde el punto de vista normativo™.
Ahora bien, esta aparente unificaciéon en realidad no lo es tanto porque si bien es cierto que
la relacién de derechos contenidos en los citados art. 14 y 15 del EBEP son comunes al per-
sonal funcionario y laboral, se trata de una mera enunciacion cuyo desarrollo puede y de
hecho en muchos supuestos lo es distinto, incluso en el interior de 1a Ley 7/2007, segun nos
estemos refiriendo a un personal o a otro.

Por tanto, sin animo de quitarle importancia al hecho de que se haya establecido una uni-
ficacion de derechos irrenunciables por imperativo legal, pues ello supone considerar a
ambos tipos de personal, al mismo nivel, con iguales derechos, independientemente del
vinculo juridico que les una con la Administracién y por tanto se trata de proteger bajo el
Principio de Igualdad (art. 14 y 23.2 de 1a Constitucion), superando viejas discriminaciones
injustificadas, a todos los empleados publicos frente a la Administracién, no cabe duda de

17. Para mas informacion sobre los derechos indivi-
duales de los funcionarios publicos y en especial, el
derecho a la inamovilidad, véase SOLANA PEREZ,
ALICIA. Los derechos individuales.."Ob.Cit 375y ss

18. La homogenizacion de derechos basicos para los
funcionarios publicos establecida en 1a legislacion
inmediata aplicable a los mismos, trat6 de vencer
Tas diferencias sin sentido existentes entre los
diferentes sectores y Cuerpos funcionariales a tales
efectos, con beneficios interesados y normalmente
egoistas y que se plasmaban fundamentalmente
por via reglamentaria.

19. No obstante tal afirmacion, la unificacion de
derechos para todos los empleados publicos en un

mismo texto legal, es una opcién forzada y de
dudoso respeto a la Constitucion. Es por ello que
parte de la doctrina, consideran mas adecuado, en
términos juridicos con nuestra Carta Magna, el que
se hubiera propuesto la elaboraciéon de dos marcos
juridicos diferenciados, uno comun al conjunto de
relaciones juridicas laborales y funcionariales y otro
totalmente especifico, en el sentido del art 103 de la
Constitucion (Estatuto Funcidn Publica). Véase al
respecto la interesante reflexion que comparto de
FONDEVILA ANTOLIN, JORGE. “Reflexiones en torno
al informe para la preparacion del Estatuto Basico
del Empleado Publico: especial referencia a la pro-
puesta de reduccion del contenido y alcance de lo
basico”. REALA 298-299 (Mayo-Diciembre, 2005. Pag
172y ss.



que se trata en cierta medida de una mera ficcion legal, pues el contenido, alcance y limi-
tes etc. de tales derechos, en un tipo de personal u otro, variara o podra variar por diferen-
tes motivos. Este es el supuesto de los derechos retributivos y del derecho a la negociacién
colectiva como ya hicimos referencia en el apartado anterior, ya que la normativa que des-
arrolle tales derechos puede ser diferente para el personal funcionario o laboral, siendo la
primera de naturaleza administrativa y la sequnda normativa laboral. Ademas, el conteni-
do, alcance y limites de 1a negociacion colectiva, que concretice los derechos retributivos es
diferente segun estemos ante un personal u otro e incluso dentro de un mismo tipo de
personal (la capacidad negociadora del personal laboral es mucho mas amplia en todos los
sentidos). Por otra parte el desarrollo de los derechos retributivos y de negociacion colecti-
va contenido en propio EBEP, solo es de aplicacién al personal funcionario, remitiéndose en
todo o en parte a la legislacion laboral y/o a los Convenios Colectivos para el personal labo-
ral y respecto de los funcionarios publicos, el desarrollo de tales derechos por las CCAA (en
virtud de sus competencias) para los funcionarios de la Administracion local (art. 3y 6
EBEP), puede variar en unas Comunidades Auténomas u otras (aunque siempre bajo el res-
peto ala normativa basica estatal) que rematard, ahondando mas si cabe en las diferencia-
ciones, la autonomia local.

Luego, solo hay igualdad de derechos, y en concreto de derechos retributivos y de derecho
a la negociacién colectiva, entre los empleados publicos, en el sentido de la existencia de
un catdlogo de de derechos comunes contenidos en el EBEP, 1o demas, su contenido y efec-
tos etc., puede ser diverso entre los mismos funcionarios, (mas aun respecto de su sistema
retributivo que respecto a la negociacion colectiva, como explicamos en el primer aparta-
do de este estudio y que profundizaremos posteriormente), y por supuesto en relacion al
personal laboral e incluso entre el personal laboral de distintas Administraciones Publicas.
Por tanto la justificacion de un catalogo de derechos se encuentra en que el EBEP preten-
de conseguir una unidad igual de base para todos los empleados publicos pero a la vez con
maximo respeto a la autonomia de las Comunidades Auténomas y de las Entidades
Locales y por tanto de sus peculiaridades, asi como a las diferencias en la naturaleza del
régimen juridico aplicable a ambos tipos de personal, que en el supuesto del funcionario
publico es régimen estatutario y respecto del personal laboral es régimen juridico de
Derecho laboral **™.

No obstante ambos regimenes juridicos se han aproximado, dando lugar a que el imper-
meable y rigido régimen estatutario se flexibilice, especialmente mediante la utilizacion
de 1a negociacion colectiva, aunque con importantes limites y mayores que en el ambito
laboral, (cada vez menos), para determinar las condiciones de trabajo de los funcionarios
publicos, asi como también se han producido filtraciones en ambos sentidos de un régi-
men juridico y otro, es decir elementos o instituciones propias del Derecho del Trabajo se

20. Para profundizar sobre este aspecto véase, contenido de una materia que ha calificado como
SOLANA PEREZ, ALICIA, “Los derechos individuales...” basica pues ello eliminaria o limitaria la competen-
Ob.cit, pag 274y ss. cia legislativa de las CCAA, pero sin embargo no
puede declarar inconstitucional 1a omisiéon o reduc-
21. El Tribunal Constitucional solo ha limitado al cién del contenido basico de las materias que for-
legislador estatal respecto del exceso no del defec- man parte del régimen estatutario de los fun-

to, es decir si el mismo se ha excedido respecto del cionarios publicos.
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han incorporado al Derecho Administrativo para regir las relaciones funcionariales, como
por ejemplo la negociacion colectiva y a la inversa, Principios o elementos propios del
Derecho Administrativo se han incorporado a la relacién contractual del personal laboral
de las Administraciones Publicas (por ejemplo Principio propios de Derecho Publico, como
los Principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo publico).

Los derechos de los funcionarios publicos forman parte del estatuto funcionarial cuyo con-
tenido se encuentra reservado a la Ley, de conformidad con la interpretacion dada por el
Tribunal Constitucional al art. 103.3 de la Constitucién, segun el cual “La Ley regulara el
estatuto de los funcionarios publicos”. Efectivamente, el contenido de esta reserva de Ley
del art. 103.3 de la Constitucién fue analizada por la conocida sentencia del Tribunal
Constitucional 99/1987, de 11 de junio. Importantisima sentencia que no solo recuerda que
hay unareserva de Ley del estatuto de los funcionarios publico (del que forma parte el EBEP
y las Leyes de Funcién Publica, estatales y autondmicas de desarrollo del mismo) y por
tanto delimita lo que estas deben necesariamente incluir, sino que a su vez limita de forma
rotunda en tal sentido al reglamento asi como a la negociaciéon colectiva. En dicho sentido
se reafirmala STC 56/1990, de 29 de marzo, fundamento juridico 19 y la mas reciente sen-
tencia 37/2002, en su fundamento juridico 8°.

El Tribunal Constitucional considera que la Constitucion ha reservado a la Ley la formacion
de la relacién juridica de servicio de los funcionarios publicos, es decir, debe estar regulado
por Ley los derechos (y deberes) de Tos mismos, debiéndose establecer por el Estado las
bases de dicho régimen estatutario de los funcionarios publicos, conforme al titulo com-
petencial que le confiere el art. 149.1.18 de 1a Constitucion. El contenido material de lo basi-
co es una competencia exclusiva del legislador estatal, posee discrecionalidad para definir
lo bésico y darle mayor o menor extensién o intensidad en un momento concreto™, sin que
pueda intervenir en tal sentido el Tribunal Constitucional. No obstante, no debe agotar la
regulacion del régimen estatutario para dejar espacio de actuaciéon al legislador autoné-
mico, respetando asi las competencias legislativas propias de las Comunidades
Auténomas sobre Funcion Publica (STC 147/1991).

En este sentido, el EBEP y por tanto el legislador estatal, incluye como basico los derechos
de los funcionarios publicos y parte del contenido de algunos de sus derechos.Y es que el
TC permite al legislador estatal regular como basico de manera mas detallada algunos
aspectos del régimen estatutario de los funcionarios publicos (STC 59/1999, de 6 de abril).
Mas en lo que atafie a la relacién de servicio de los funcionarios publicos, de 1a que forma
parte sus derechos, que respecto a la relacién organica, pues uno de los objetivos constitu-
cionales de las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos, es, segun el art.
149.118 CE, garantizar a los administrados un tratamiento comun ante las
Administraciones Publicas y qué duda cabe que una regulacion comun sobre tales aspec-
tos en mayor profundidad lo conseguira en mayor medida.

No obstante lo anterior, respecto a la regulacién que se realiza del sistema retributivo y de
la negociacién colectiva de los funcionarios publicos en el EBEP, hay que hacer dos conside-

22. FUENTETAJA PASTOR, JESUS ANGEL. “El estatuto tracion publica (REDA) n°174, pag 457 y siguientes.
basico del empleo publico”. Revista de adminis- Afio 2007.



raciones, a su vez relacionadas entre si, que es importante destacar, aunque sea brevemen-
te. Estas son las siguientes:

Regulacion de ambas instituciones juridicas como derechos en el Titulo IIl, Capitulo Il (sis-
tema retributivo) y Capitulo IV (negociacién colectiva).

El sistema retributivo y 1a negociacion colectiva, no solo se les reconoce como derechos del
funcionario publico en el EBEP sino que los desarrolla como tales en el Titulo Il “Derechos
y deberes. Cédigo de conducta de los empleados publicos”. Asi el sistema retributivo lo
regula en el Capitulo Il como “Derechos retributivos”y la negociaciéon colectiva lo regula en
el Capitulo IV como “Derecho a la negociacion colectiva...”.

Si bien es cierto, que ambos son derechos funcionariales, se incluyen en la relacion de ser-
vicio que posee el funcionario publico con la Administracion en la que presta sus servicios,
son instituciones juridicas que podria haber regulado el EBEP desde otras perspectivas. Asi
el sistema retributivo se podia haber regulado como parte de la relacién organica, de la
ordenacion del empleo publico, al estar vinculado a la estructura de puestos, cuerpos y
escalas, grupos de clasificacion etc. La inclusion de tales instituciones juridicas en el Titulo
de derechos y deberes parece justificada por el interés del legislador estatal por regular
estas materias dentro de la competencia del Estado para dictar las bases del régimen esta-
tutario de los funcionarios publicos como materia que es parte de la relacién de servicio,
en el que el Tribunal Constitucional, como ya hemos comentado anteriormente, le concede
mayor capacidad normativa como régimen estatutario basico, evitando asi la intervencion
legislativa en mayor medida por las Comunidades Auténomas, en el desarrollo de estas
materias™. Ello se manifiesta mayormente en la materia de negociacién colectiva que en
materia de sistema retributivo, ya que la regulacién que de la misma hace el EBEP es tan
extensa detallada y cerrada que al legislador autonémico le sera complicado desarrollar su
contenido o introducir innovaciones respecto a la legislacion basica contenida en el EBEP.
Asi, materias reguladas como basicas en el EBEP sobre negociacion colectiva, tales como
procedimiento y organizacién, podrian haberse reconocido como competencia de las
Comunidades Auténomas en desarrollo de tales bases estatales.

Reduccion del contenido basico y comun del sistema retributivo y ampliacion del conteni-
do basico y comun de la negociacién colectiva, en el EBEP, respecto a las normativas basi-
cas que le preceden.

La intencién del EBEP, no siempre conseguida, es la de reducir el alcance y contenido de lo
basico y comun para el empleo publico en relacién a épocas pasadas, al considerar que tal
reduccion no es contraria al ordenamiento juridico ni a la Constitucién. En este sentido lo
propuso la Comisién de expertos para la preparacion y estudio del Estatuto en el afio 2005,
haciendo referencia a que su propuesta de Estatuto es de “minimos”. La Exposicién de

23. La STC 63/1986, de 21 de mayo, reconoce que las cionales de igualdad y solidaridad. Se reafirma la
competencias estatutarias para regular las bases competencia del Estado para fijar en las Leyes pre-
del régimen estatutario de los funcionarios puede supuestarias anuales, el porcentaje global de
extenderse a incluir en ella previsiones relativas a aumento de retribuciones que debe ser respetado
las retribuciones de los funcionarios, comunes a por las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de
todas las Administraciones Publicas, lo que a su vez su facultad de desarrollo legislativo.

hallaria fundamento en los principios constitu-
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Motivos del EBEP explica los motivos por los que procede a una reduccion de lo basico, al
considerar que el régimen de la funcién publica no puede configurarse hoy sobre la base
de un sistema homogéneo que tenga como modelo Unico de referencia a la
Administracion del Estado, sino que cada Administracién debe poder configurar su propia
politica de personal, sin merma de los necesarios elementos de cohesion y de los instru-
mentos de coordinacién consiguientes, teniendo en cuenta en todo caso las determinacio-
nes de los Estatutos de Autonomia y la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional.

Sin embargo si analizamos en contenido del EBEP, esta reduccién de la densidad de la nor-
mativa basica se ha alcanzado de manera desigual. Asi y en relacién al sistema de retribu-
ciones si que se ha producido tal reduccion, por lo que los margenes de configuracion del
legislador autondmico son amplios, especialmente en las retribuciones complementarias,
pudiendo desarrollar su contenido acorde con sus propias peculiaridades, realizando el
legislador basico ademas una regulacion flexible en tal sentido.

Sin embargo respecto a la regulacién basica que de la negociacion colectiva realiza el EBEP
es sumamente amplia y detallada, por lo que los margenes de configuracién normativa de
desarrollo por parte de las CCAA es sencillamente muy dificiles de realizar, siendo ademas
una regulacién bastante cerrada y poco flexible. Por tanto y en relacién a la regulacién
basica que le precede, ley 9/1987,no se ha procedido a una reduccién de lo basico sino todo
lo contrario, una ampliacién del contenido basico y comun a todos los funcionarios publi-
cos, como consecuencia fundamentalmente de las novedades que introduce y la requla-
cién de mayor detalle que lleva a cabo.

B) Naturaleza y concepto del derecho de retribucién y del derecho ala nego-
ciacion colectiva del funcionario publico.

Respecto a la naturaleza del derecho de retribucion y del derecho a negociar la determina-
cion de las condiciones de trabajo de los funcionarios de las Administraciones Publicas, es
diferente, en el sentido de que mientras el derecho de retribucion es de obligado reconoci-
miento legal, como derecho basico de los funcionarios publicos, por imperativo constitucio-
nal, ya que deriva directamente de los Principios Constitucionales establecidos en el art.
103.3 de la Constitucion, fundamentalmente, que delimitan el modelo de empleo publico
instaurado en nuestra Constitucion, el derecho a la negociacion colectiva del funcionario
publico no es un derecho reconocido en nuestra Constitucion y por tanto no deriva directa-
mente de tales Principios Constitucionales, no se encuentra predeterminado constitucional-
mente, sino que es un derecho reconocido como tal por el legislador estatal como ademas
derecho basico™. No obstante el derecho de negociacién colectiva es un derecho que parti-
cipa en la configuracién del modelo que se ha pretendido implantar de Administracién

24. Existen dos tesis diametralmente opuestas en a su vez se bifurca en dos mas, unos entienden que
torno en a la titularidad de la negociacién colectiva. el art 37.1 CE es aplicable a los funcionarios publicos
Unos piensan, tesis a la que me uno, que la y otros consideran que tal derecho se reconoce con-
Constitucién no reconoce pero tampoco impide del stitucionalmente al ser una de las facultades o man-
derecho a la negociacion colectiva, sino que remite a ifestaciones de 1a libertad sindical (art 28.1 CE). El

la Ley la regulacion de la misma y los que piensan Tribunal Constitucional si bien considera que puede

que si que reconoce este derecho. Esta segunda tesis formar parte del contenido de la libertad sindical, la



Publica y en concreto de empleo publico en nuestro Estado. Por tanto, podemos afirmar que
si bien no esta reconocido a nivel constitucional, deriva de los que si estan establecidos y
sirve para la consecucion del tales Principios Constitucionales. Por lo tanto su establecimien-
to se ha llevado a cabo por Ley, forma parte del régimen estatutario de los funcionarios
publicos, pero su consideracion como derecho basico en el EBEP (y también lo fue en la nor-
mativa basica precedente que lo regula), ha sido una opcién del legislador estatal.

En cualquier caso, el sistema retributivo y la negociacién colectiva de los funcionarios
publicos ya se encontraban reconocidos como derechos y ademas basicos en la normativa
anterior que los regulaba.

Respecto al sistema retributivo, la Ley de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de
Funcién Publica, regulaba el régimen retributivo de los funcionarios publicos en su
Capitulo V (Bases del Régimen de Retribuciones), integrado por los articulos 23 y 24, ambos
de caracter basico (ar1.3) y por tanto aplicables a los funcionarios de todas las
Administraciones Publicas. Dichos articulos han quedado derogados por la Disposicion
derogatoria unica del EBEP, apartado b), aunque continuan en vigor hasta que el Capitulo
[l del Titulo 11l del EBEP relativo a derechos retributivos, se desarrolle por las leyes de fun-
cién Publica de las Administraciones Publicas correspondientes, de conformidad con la
Disposicién Final Cuarta, apartado sequndo del EBEP.

Enla Ley de Medidas, se incluyeron gratamente las retribuciones en la misma Ley que regu-
laba con caracter general el resto de derechos y deberes de los funcionarios, a diferencia de
la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, de 7 de febrero de 1964, pues esta remitia dicha
regulacién a unaley especifica, que fue la Ley de Retribuciones de 1965. Pues bien, La LMRFP
los considera un derecho individual de contenido econémico.

Por tanto el primer derecho que tiene el funcionario publico es el derecho a ser retribuido
como contraprestacion por el trabajo realizado en la Administracién en la que presta sus
servicios. Esta vinculacién, trabajo-retribucion, viene claramente reconocida en nuestra
Constituciéon de 1978 y ello se desprende también del propio concepto de funcionario
publico que definio el art.1del D. 315/64 y que ahora define el art. 9 del EBEP.

Legalmente se define la retribucién funcionarial como derecho en el art. 1.2 de 1a Ley
53/1984, de Incompatibilidades como “cualquier derecho econémico derivado, directa o
indirectamente, de una prestaciéon o servicio personal, sea su cuantia fija o variable y su
devengo periddico u ocasional”, del que se deduce la intencion del legislador de dar un con-
cepto amplio de retribucién publica. El EBEP no lo define pero sin embargo, como ya hemos
analizado lo incluye como derecho. Efectivamente, el EBEP incluye como derechos retribu-
tivos no solo las retribuciones de los funcionarios publicos en sentido estricto, es decir las
compensaciones econdmicas por la prestacién del servicio realizado, ya sean basicas o

negociacion colectiva (STC 73/1984, de 27 de junio,
reiterada en 98/1985, 9/1988 etc), emite la doctrina
de que la Constitucién no reconoce a los funciona-
rios el derecho a la negociacion colectiva de sus
condiciones de empleo, no pudiendo fundamen-
tarse este derecho en los art 37.1, 28.1y 14 CE, remi-
tiendo el art 103.3 CE a la Ley para la regulacion del

Estatuto de los funcionarios publicos y en conse-
cuencia sometiéndola a una regulacién diferente de
los trabajadores (Estatuto de los trabajadores). Por
tanto para el ejercicio del derecho a la negociacién
colectiva por los funcionarios publicos requiere de
una regulacion legislativa previa, correspondiéndole
las bases al legislador estatal.
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complementarias, sino que también considera derechos retributivos los que viene a deno-
minar “retribuciones diferidas”, en su art. 29, y que son cantidades destinadas a financiar
aportaciones a planes de pensiones o contratos de seguros colectivos, constituyendo una
novedad y un paso importante del EBEP, que analizaremos mas adelante. Por tanto, la con-
cepcién del EBEP de los derechos retributivos es amplia, aunque excluye como derecho
retributivo e inadmite su percepcién por el funcionario publico, toda participacién en tri-
butos o en cualquier ingreso de las Administraciones Publicas como contraprestacion de
cualquier servicio, participacion o premio en multas impuestas, aun cuando estuviesen
normativamente atribuidas a los servicios (art. 22.5 EBEP). En este sentido y respecto de la
Administracion Local, ya se pronunciaba el art. 153 del TRRLy art.1del RD 861/1986, de 25 de
abril, por el que se establece el régimen de retribuciones de los funcionarios de la
Administracién Local.

Respecto al régimen juridico de los derechos retributivos en el ambito local, ni el art. 93 de
la LRBRL, ni el art.153 del TRRL lo define como derecho y tampoco lo hace el RD por el que se
establece el régimen de retribuciones de los funcionarios de la Administracion Local, no
entrando ninguno de los tres preceptos en el concepto de retribucién.

Por su parte y como ya hemos indicado, el EBEP, reconoce el sistema retributivo como dere-
cho para todos los empleados publicos (art. 14 d) pero no lo define en modo alguno. No obs-
tante profundizaremos en toda esta cuestion al analizar las mejoras voluntarias y las
medidas de accién social, en el apartado quinto del presente estudio.

Respecto a la negociacion colectiva, el art. 3.2b) de 1a Ley de Medidas para la Reforma de 1a
Funcién Publica fue la primera norma que reconocié, aunque fuese implicitamente™, el
derecho a la negociacion colectiva de los funcionarios, aunque solo de la Administracion
del Estado, ya que no es de caracter basica, constituyendo por tanto la primera ley que reco-
noce el derecho a la negociaciéon colectiva en la funcion publica.

Por su parte, las leyes autonémicas sobre funcién publica posteriores a la LMRFP y en el ambi-
tolocal, 1a Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de las Bases de Régimen Local, también realizan
un reconocimiento implicito del derecho a la negociacion colectiva de sus respectivos funcio-
narios, si bien remitiéndose inmediatamente a la legislacion estatal sobre esta materia.

La Ley Organica de Libertad Sindical, ley 11/1985 de 2 de agosto, reconoce de forma mas clara
el derecho a la negociaciéon colectiva de los funcionarios publicos (como en los articulos
2.2.d,6.3.¢) y 8.2.b), aunque no lo regula en detalle, precisando por ello de un posterior des-
arrollo y articulaciéon, aunque el reconocimiento formal ya esta realizado y por tanto dicha
normativa de desarrollo podra establecer las peculiaridades de la negociacion colectiva
funcionarial, pero en modo alguno negaﬂom‘ De esta forma, tras un largo y dificil proceso

25. BLASCO ESTEVE. “La negociacién colectiva de los
funcionarios publicos”. R.E.D.A, n°52. ano 1986

26. Al ser reconocido por la LOLS, el derecho a la
negociacion colectiva, entra en el contenido del
derecho fundamental de la libertad sindical de los
funcionarios, por lo que el desconocimiento o
negacion de tal derecho por la Administracion,

constituird una lesién al derecho fundamental de la
libertad sindical y por tanto su restauracion por via
judicial se podra llevar a cabo por las vias previstas
para la tutela de tal derecho fundamental. No
obstante ello serd asi cuando el incumplimiento de
las normas sobre negociacion colectiva atente con-
tra la existencia del sindicato o imposibilite la
negociacion.



de generacion normativa, se aprueba Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos de
Representacion, determinacion de las condiciones de trabajo y Participacion del Personal al
Servicio de las Administraciones Publicas, que regula el derecho a la negociacion colectiva
de los funcionarios publicos en su Capitulo Ill, como normativa de desarrollo especifica
paralos funcionarios publicos. Como nos recuerda ROQUETA BUJ*, de hecho hasta la entra-
da en vigor de la LORAP, la jurisprudencia contenciosa administrativa neg6 la efectividad
del derecho a la negociacién colectiva en la funcion publica, al rechazar la validez de los
Acuerdos alcanzados en sede negocial.

La Ley 9/87 quedd derogada practicamente en su integridad por el EBEP y por lo tanto su
contenido se sustituye por dicha Ley (Disposicién Derogatoria Unica, apartado c), encon-
trandose en vigor desde el 13 de abril de 2007. Pues bien, el EBEP no solo reconoce como
derecho a la negociacién colectiva de los empleados publicos (art. 15.b, y art. 31.a), como
venimos analizando, sino que incluso la define como derecho en el art. 31 (Principios
Generales), apartado 2, expresando “Por derecho a la negociacién colectiva, a los efectos de
esta Ley, se entiende el derecho a negociar la determinacién de condiciones de trabajo de
los empleados de la Administracion Publica”.

El orden jurisdiccional competente para conocer de la posibles lesiones del derecho de
negociacion colectiva del funcionario publico es 1a jurisdiccion contenciosa-administrati-
va, de conformidad con el art. 9.4 y 5 de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985, art.1y 2
de la Ley de Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y art. 3 ¢) RDL 2/1995 por el que se
aprueba el Texto Refundido de 1a Ley de Procedimiento Laboral. No obstante si hubiese un
ataque a la libertad sindical como consecuencia de que al negociar se impida o se obsta-
culice 1a actividad del sindicato se podra acudir en amparo (recurso de amparo) ante el
Tribunal Constitucional (SSTC 73/84, de 27 de junio, 108/1993, de 13 de diciembre, 73/1984,
de 27 de junio etc)®,

27. Véase el profundo y brillante estudio realizado
por ROQUETA BUJ, REMEDIOS. El derecho a nego-
ciacion colectiva en el Estatuto basico del empleado
publico. La ley. Afio 2007.

28. Como indica ROQUETA BUJ, REMEDIOS. “El dere-
cho a la negociacién colectiva...”Ob cit . Pag 60 y 61
“..Cuestion distinta y desde una perspectiva de lege
ferenda, es la concerniente a la adecuacion de esta
jurisdiccion en orden a la efectividad de la tutela
del derecho a negociar de los sindicatos funciona-
riales..ya que es mas lenta, mas cara y mas alejada

del justiciable. Ademas puede suponer la mino-
racion de la efectiva y real garantia de este derecho
por dos razones: de un lado, por la falta de una
tradicion tutelar de la misma en relacion a los dere-
chos colectivos de los funcionarios y de otro, por la
inadecuacion del procedimiento contencioso-
administrativo para canalizar las discrepancias
entre sindicatos y administracién en cuanto al pro-
ceder de esta ultima en el proceso negociador, ya
que tanto la estructura como su finalidad descansa
sobre la revisién de los actos administrativos”.



34



Lareservade ley y el principio
de legalidad como limite
alanegociacion colectiva
funcionarial



36

El reconocimiento del derecho a la negociacién colectiva para los funcionarios publicos y
de su ejercicio y por lo tanto el que los funcionarios participen en la determinacién de sus
propias condiciones de trabajo a través de sus representantes, plantea el problema, pues
elimina el sistema anterior de determinacién unilateral de las condiciones de trabajo de
los funcionarios publicos, de cudl es el ambito de actuacién del ejercicio de tal derecho.
Efectivamente, el art. 103.3 de la Constitucion reserva a 1a ley la regulacién del estatuto de
los funcionarios publicos (del que forma parte tanto el sistema retributivo como la nego-
ciacion colectiva) y el art. 103.1 somete a la Administracion a la Ley y al Derecho (Principio
de Legalidad). Y es que conciliar la reserva de ley y el sometimiento de la Administraciéon a
la misma, con el derecho a negociar el funcionario publico la determinacién de sus condi-
ciones de trabajo, no es tarea facil.

La reserva legal que impone el art.103.3 de la CE tiene un alcance relativo, no absoluto (STC
99/87, de 11 de junio). La Ley no tiene que regular todos los aspectos de la relaciéon funcio-
narial hasta el ultimo detalle, siendo posible que esta remita al Reglamento. Por lo tanto la
Administracién puede negociar con los sindicatos unos determinados espacios designa-
dos previamente por la Ley y no tiene por qué la negociacion reducirse solo a la forma en
que se llevara a efecto 1a ejecucion de la norma imperativa. El problema muchas veces resi-
de en que la Ley, como tenemos experiencia ya de ello, sea ambigua, imprecisa o confusa y
que por tanto no se determine con absoluta claridad cudles son exactamente dichos espa-
cios de negociacion. Ello ocurre por ejemplo en el ambito del sistema retributivo de los fun-

cionarios publicos, como tendremos ocasién de analizar®.

Por otra parte, tampoco el Principio de Legalidad que debe respetar 1a Administracion
Publica impide la negociacién colectiva entre Administracion y funcionarios publicos,
pues si bien esta debe actuar con pleno sometimiento a la ley y al derecho (art.103.1 CE),
ello obliga a que actue también respetando el ordenamiento juridico que reconoce
legalmente el derecho a negociacion colectiva funcionarial. Y es que ademas, el hecho de
que la Administracion se someta a la Ley, sea imparcial, no puede argumentarse como
pretexto para eliminar la negociacion colectiva, pues esta no tiene por qué menoscabar-
la o sesgarla.

Por lo tanto, ni 1a reserva de ley ni el principio de legalidad son argumentos para impedir
la negociacion colectiva de los funcionarios publicos, aunque si bien es cierto pueden y de
hecho asi es, no solo establecer peculiaridades sino limitarla. Limite que por tales razones
es mayor que en el ambito del personal laboral al servicio de las Administraciones Publicas,

29. En el ambito laboral la reserva de Ley se
establece en el art 37.1 CE. Dicha reserva no afecta al
ambito objetivo o material de la negociacién colec-
tiva, ya que su fin es delimitar las competencias
entre los poderes normativos del Estado, es decir
entre Ley y Reglamento. Sin embargo la negociacion
colectiva funcionarial si que incide en el &mbito
material de negociacion, pues de acuerdo con el art
103.3 CE, el ambito material de negociacion es aquel
sobre el que puede actuar la potestad reglamen-
taria de la Administracion, pudiendo solo actuar

donde y en los términos que la Ley le autorice.
Véase PALOMAR OLMEDA, ALBERTO. “Comentarios a
Ta Ley por la que se regula la negociacién colectiva y
la participacion de las condiciones de trabajo de los
funcionarios publicos (Ley 7/90 de 19 de julio.
Actualidad Administrativa, n°23,1991, pag 297;
PINAR MANAS. “Las estructuras de participacién y
representacion del personal al servicio de las
Administraciones Publicas. R.E.D.A, n°65,1990 pag
51y Ss.



al que también limita (por ejemplo en materia de caracteristicas del sindicato en la
Administracion, limites legales respecto al incremento retributivo etc.) y mucho mayor que
en el ambito privado por las razones expuestas®.

Pero lo cierto, es que para que la Administracién y los sindicatos ejerciten su capacidad
negocial sobre las diferentes materias estatutarias, es necesaria una previa Ley que regule
el procedimiento asi como el ambito subjetivo y objetivo o material de la negociacion
colectiva de los mismos®'. Es decir requiere una previa determinacién normativa, que de
conformidad con la doctrina emanada por el Tribunal Constitucional, no requiere de Ley
organica (STC 98/8s), sino de Ley ordinaria, existiendo un amplio margen de discrecionali-
dad respecto del modelo y regulacién de la negociacién colectiva, que en todo caso debe
tratarse de la determinacién de condiciones de trabajo (art. 31.2 EBEP, art. 7 Convenio n° 151
o).

La reserva de ley en materia de negociacion colectiva no se circunscribe a un unico texto
legal, pues si bien las bases del régimen estatutario en materia de negociacién colectiva
funcionarial corresponde al Estado (art.103.3. en relacién al art. 149.18 CE y entre otras STC
98/1985, de 29 de julio), las Comunidades Auténomas pueden desarrollarla y establecer
especificaciones y peculiaridades en su correspondiente ambito, aunque siempre respe-
tando tal legislacién basica estatal. Dicho desarrollo normativo debera realizarse por Ley en
virtud del art.103.3CE. Por otra parte conforme al art.149.3 CE, 1a posible regulacién estatal
no basica sobre negociacién colectiva funcionarial, tendra el caracter de supletoria. Por lo
que silas CCAA no desarrollan la legislacion basica por carecer de competencia a través de
sus Estatutos de Autonomia o por no llevarla a cabo, regira supletoriamente la legislacion
estatal de desarrollo de la legislacion basica, si el Estado lleva a cabo tal desarrollo legisla-
tivo.

E1 EBEP reconoce expresamente el principio de reserva de ley y de legalidad, en materia de
negociacién colectiva. Asi el art. 31 establece en el apartado 5 que “el ejercicio de los dere-
chos establecidos en este articulo se garantiza y se lleva a cabo a través de los érganos y sis-
temas especificos requlados en el presente Capitulo..”. Ademas en art. 33.1 se establece que
“La negociacion colectiva de condiciones de trabajo de los funcionarios publicos que esta-
ra sujeta a los principios de legalidad, cobertura presupuestaria, obligatoriedad, buena fe
negocial, publicidad y transparencia se efectuara mediante el ejercicio de la capacidad
representativa reconocida a las Organizaciones Sindicales....”.

Por otra parte respecto a la distribuciéon competencial en materia de reserva de Ley. El art.
31en el apartado 7 establece que “El ejercicio de los derechos establecidos en este Capitulo
debera respetar en todo caso el contenido del presente Estatuto y las leyes de desarrollo
previstas en el mismo”, es decir, de conformidad con el art. 6 EBEP- No obstante la regula-
cién de la materia en el EBEP es tan completa que no necesita esperar a su desarrollo para
aplicarse y a diferencia del sistema retributivo.

30. SALA FRANCO. “Los derechos colectivos de la 31. SOLANA PEREZ, ALICIA. “Negociacion colectiva de
Funcion Publica”. TLn° 5. Afio 1985. LOPEZ GANDIA. los funcionarios de la Administracion Local I”.
“Las relaciones colectivas en el empleo publicoy la Estudios de divulgacién n°104. CEMCI. Afio 2001

Constitucion espanola”. RDP n°83. Afio 1991
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Pues bien, con todas estas premisas y limites habra que determinar que ambito de actua-
cion le queda en materia de negociacion a la Administracion Local, lo cual no esta exento
de dificultades. Y es que las Entidades Locales podran negociar los aspectos del régimen
juridico que sea de aplicacién a la funcién publica local pero solo si entra dentro de sus
potestades normativas, del poder de la ordenanza. Dicho poder es residual, es decir la
Ordenanza solo podra regular en aquello que no lo haya hecho el Estado y/o CCAA, subor-
dinandose a las mismas (Ley y Reglamentos). No obstante estas deberan respetar la auto-
nomia local y a las facultades normativas de la Ordenanza en materia de personal, de con-
formidad con la LRBRLy demas normativa de régimen local de aplicacion. Asi se expresa el
art. 37 EBEP, cuando establece que “Seran objeto de negociacion, en su ambito respectivo y
en relaciéon con las competencias de cada Administraciéon Publica y con el alcance que
legalmente proceda en cada caso, las materias siguientes...”. En este sentido si quisiera
senalar, sin perjuicio de que posteriormente entremos en mas detalle, que la
Administracién Local ha ampliado sus facultades de negociacion en el EBEP con respecto
de la legislacion anterior, tanto en el ambito material como estructural y subjetivo. Por
ejemplo, entre otros aspectos, no solo participara en las Mesas generales de negociacion de
las EELL sino también en la Mesa General de Negociacién de las Administraciones Publicas
(art.36 EBEP).



El sistemaretributivo de los
funcionarios publicos locales
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A) Consideraciones generales: Novedades del EBEP sobre negociacion colectiva.

El EBEP, en su art. 37 establece que materias estan incluidas y cuales excluidas del &mbito
objetivo de la negociacién colectiva. En ese sentido introduce cambios con respecto a la Ley
9/1987 a su vez modificada por Ley 9/1990, ya que de conformidad con el apartado segundo,
amplia las materias excluidas de obligatoriedad de negociacion y por tanto de decision uni-
lateral por la Administracion. Dichas materias excluidas son las siguientes: potestades de
organizacion, la regulacién de los derechos de los ciudadanos y de los usuarios de los servi-
cios publicos, (esto ultimo es novedad) asi como el procedimiento de formacién de actos y
acuerdos y disposiciones normativas, la determinacion de las condiciones de trabajo del per-
sonal directivo (novedad), los poderes de direccion y control propios de la relacion jerarqui-
ca (novedad) y la regulacion y determinacion concreta, en cada caso, de los sistemas, crite-
rios, érganos y procedimiento de acceso al empleo y formacion profesional (novedad).

Por otra parte y en sequndo lugar, el EBEP suprime la consulta con los representantes de los
funcionarios publicos, ya que el apartado a) del art. 37.2, establece que “cuando las conse-
cuencias de las decisiones de las Administraciones que afecten a sus potestades de orga-
nizacion tengan repercusion sobre condiciones de trabajo de los funcionarios publicos
contempladas en el apartado anterior, procedera la negociaciéon de dichas condiciones con
las Organizaciones Sindicales a que se refiere este Estatuto” En este supuesto la LORAP
admitia la consulta, pero no la negociacion propiamente dicha (art. 34.2). Por tanto en el
EBEP las decisiones en materia de organizacion es una decision unilateral y no cabe nego-
ciacion. No obstante, si esa decisién/es tomada unilateralmente por la Administracién,
afectara, modificara o cambiara las condiciones de trabajo funcionariales tendran que
negociarse con las organizaciones sindicales correspondientes. Un ejemplo lo tendriamos
cuando las decisiones organizativas de la Administracién correspondiente, como la local,
afectaran a las retribuciones de los funcionarios publicos de alguna manera, pues en este
caso cabria negociacion.

En tercer lugar, se reconoce expresamente a nivel legal, en el EBEP y a diferencia de la
LORAP, cuyo reconocimiento existia aunque no de forma expresa, el Principio de legalidad,
reserva de Ley y cobertura presupuestaria (art. 33.1) a los que debe someterse la negocia-
cién colectiva. Ello supone distinguir dos tipos de negociacién colectiva, la negociacion
colectiva previa a la aprobacion de Ley y 1a negociacion colectiva posterior a la regulacion
por Ley de una materia (art. 371), sin bien es cierto que en el elenco de materias no se rea-
liza tal distincién. Ello dara lugar a Acuerdos negociados de distinta naturaleza®:

En el primer supuesto, materias reservadas a la Ley, su contenido carece de eficacia direc-
ta, pues solo pueden ser determinadas definitivamente por la Cortes Generales o
Asambleas Legislativas de las CCAA (no obstante el érgano de gobierno respectivo que
tenga iniciativa legislativa procedera a la elaboracion, aprobacion y remision a las Cortes
Generales o Asambleas legislativas de las CCAA del correspondiente proyecto de Ley con-
forme al contenido del Acuerdo. Es decir lo que se negocia es el contenido del Proyecto de
Ley, que carece de fuerza vinculante para las Cortes Generales o Asambleas legislativas de

32. ROQUETA BUJ, REMEDIOS. El derecho de nego-
ciacion...Ob. Cit. Pag 279 y ss



las CCAA al aprobar la Ley correspondiente). Asi, por ejemplo en materia retributiva tene-
mos reserva de ley en estructura retributiva, segun el cual, los funcionarios solo pueden ser
retribuidos por los conceptos prefijados en la Ley (art.103.3 CE), es decir predeterminados
normativamente o por ejemplo en materia de cuantia retributiva, los limites maximos al
incremento de las retribuciones de los funcionarios de las Administraciones Publicas se
han ido predeterminando juridicamente en funcion de lo que establece al respecto anual-
mente la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Todo ello lo analizaremos con mas
detenimiento posteriormente®.

En el sequndo supuesto, materias no reservadas a la Ley y que por tanto entra dentro del
ambito de competencias de las Administraciones Publicas, el Acuerdo negocial, que debe-
ra en todo caso respetar las leyes de funcién publica, es directamente aplicable al funcio-
nario, si bien es cierto que para su validez y eficacia sera necesaria su aprobaciéon expresa
y formal por el érgano de gobierno de la Administraciéon Publica competente (Estado, CCAA
0 CCLL).Todo ello de conformidad con el art. 38.3 del EBEP. Asi, por ejemplo en materia retri-
butiva, no tenemos reserva de ley a la hora de establecer criterios de valoracién objetiva de
los puestos de trabajo para asignar un complemento retributivo, pudiendo por tanto ser
dicha valoracion objeto de negociacién previa.

Por tanto en el ambito de la Administracion Local solo se puede negociar en el segundo
supuesto pues carece de potestad legislativa para aprobar normas con rango de Ley, que es
de exclusiva competencia del Estado y de las CCAA. Ello se traduce respecto del sistema
retributivo, que todos aquellos aspectos del mismo en los que haya reserva de Ley, la
Administracion Local carece de facultades para negociar con los representantes de sus fun-
cionarios publicos.

Sin embargo la Administracién Local, si que puede negociar respecto de las materias de
funcién publica no reservadas a la Ley (es decir cuando su regulacién corresponda a las
Administraciones Publicas). Ahora bien, no todas las materias establecidas en el art. 37 del
EBEP no reservadas a la Ley pueden ser objeto de negociacion en el &mbito local, ya que,
como establece el parrafo primero, dependera de si sobre tal o cual materia es o no es com-
petente la Administracién Local y del alcance que legalmente proceda en cada caso, es
decir el ambito de negociacion sera mayor o menor segun la naturaleza de la norma legal
que regule la materia concreta, ya sea esta imperativa, dispositiva etc.

En conclusién podriamos decir que el ambito material de negociacién colectiva esta condicio-
nado por la distribucién de competencias normativas respecto de los funcionarios publicos
entre Estado, CCAAy Entidades Locales, de conformidad con nuestro texto constitucional.Y en
este sentido se expresa la doctrina del Tribunal Supremo en numerosas sentencias.

En consecuencia la legislaciéon que regule la funcién publica local es la que nos informara
de las competencias del Estado, CCAA y Entidades Locales en materia de negociacion colec-
tiva, dentro de la acotada relacién de materias establecidas en el art. 37 del EBEP. De tal
forma que aquellas materias cuya competencia para regularlas corresponda al Estado
(Cortes Generales, Gobierno o ministros) deberd negociarse en el seno de la Mesa general

33. PALOMAR OLMEDA. “Comentarios a 1a Ley ... Ob.
Cit.

1
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de negociaciéon de las Administraciones Publicas, (novedad del EBEP)o de las Mesas de
negociacion de la Administracion General del Estado, aquellos materias de competencia
normativa de las CCAA (Asambleas legislativas o Gobierno) en las mesas de negociacién de
cada una de las mismas y las materias de funcién publica que pueda regularse por
Ordenanza local, se negociara en el seno de las mesas de negociacién de cada Entidad
Local*. De esta afirmacién se pueden sacar las siguientes consecuencias:

1) las materias cuya regulacién corresponda al Estado, aun cuando sea aplicable a la
Administracién local, bien por ser norma basica de funcién publica o legislacién basica de
régimen local y las materias cuya regulacién corresponda a las CCAA incluso aunque sean
aplicables a la Administracion Local, no podran negociarse en el ambito local.

2) La negociacion colectiva local no puede ser distinta o mejorada o empeorada respecto a
la norma estatal o autonémica, bajo pena de nulidad del Pacto o Acuerdo local, salvo que
la propia Ley lo autorice.

3) la capacidad de negociacion local es ciertamente reducida en relacién a las otras
Administraciones Publicas y residual, ya que su actuacién se circunscribe a aquello no
legislado por el Estado y/o CCAA. Por tanto, en aquellos aspectos del sistema retributivo no
regulado por el Estado o las CCAA, podra en principio negociar la Administracién local con
los representantes de sus funcionarios (pero siempre respetando el Principio de reserva
legal y el contenido de las leyes de Funcién Publica de aplicacion al empleo publico local).

4) La negociacion colectiva local es una negociacion de detalle y concrecion o de aspectos
no regulados por la Ley, pero siempre de respeto a la misma. En este sentido recordar que
larelacion entre Ley y Acuerdos negociados es idéntica a la que hay entre Ley y Reglamento.

B) Materias retributivas objeto de negociacion: Diferencias entre laLORAP (art.
32) y el EBEP (art. 37).

La regulacién realizada sobre negociacién colectiva en la LORAP fue fuertemente criticada
y con razdn, por la doctrina, como consecuencia de la falta de claridad y ambiguiedad en
algunos de sus extremos, dando lugar a varias interpretaciones juridicas sobre el significa-
do o alcance de tales o cuales aspectos. Ademas, otro ambito criticado de tal regulacion es
que, ademas de escaso, 9 articulos, tenia una falta de concreciéon importante arrojando
lagunas complicadas de resolver. Esta falta de sequridad juridica de lo que era o no era
objeto de negociacion, en las diversas materias que componen la funcién publica, afecta-

34. Véase SOLANA PEREZ, ALICIA. “La negociacion Estatuto Basico del Empleado Publico”. R.E.A.LA
colectiva de los funcionarios de de la n°307. Afio 2008; “la negociacion colectiva en la fun-
Administraciéon Local Il, limites al contenido de la cién publica local. Actualidad Administrativa. Afio
negociacion y analisis de la materias objeto de la 1999; “la negociacién colectiva de los funcionarios
misma”. Estudios de divulgacion, n®105. CEMCI, Afio locales”. Actualidad Administrativa. Afio 2003; “El
2001; La negociacién colectiva de los funcionarios contenido de a negociacion colectiva de los fun-
publicos. Obra colectiva: Lecciones de Funcion cionarios publicos en la Administracién Local”.
Publica. Director Castillo Blanco, Federico. CEMCI. Revista de Estudios de la Administracion Local y
Ano 2002; ROQUETA PUIG, REMEDIOS. “La nego- Autonomica”, n°294-295. ANo 2004.

ciacion colectiva de los funcionarios locales tras el



ba también, qué duda cabe, al sistema retributivo de los funcionarios publicos en general
y especialmente de los funcionarios publicos locales.

Asi, en materia retributiva eran objeto de negociacién las siguientes materias:

El incremento de las retribuciones de los funcionarios publicos y del personal estatutarioy
del personal estatutario de las Administraciones Publicas que procedia incluir en el
Proyecto de Presupuestos Generales del Estado de cada afio, asi como el incremento de las
demas retribuciones a establecer, para su respectivo personal en los proyectos normativos
correspondientes de ambito autonémico y local.

La determinacion y aplicacién de las retribuciones de los funcionarios publicos

Todas aquellas materias que afectasen, de algun modo, a las retribuciones de los funciona-
rios publicos y cuya regulacion exigiera norma con rango de Ley.

Las materias de indole econdmica.

De todos estos apartados establecidos en el derogado art. 32 del 1a LORAP y sustituido por
el art. 37 del EBEP y sin animo de realizar un estudio pormenorizado de cada uno de ellos,
teniendo en cuenta por otra parte que posteriormente iremos analizando concepto a con-
cepto que era objeto de negociacién conforme a la normativa anterior al EBEP respecto del
sistema retributivo de los funcionarios publicos locales, si quisiera detenerme por la espe-
cial confusién que arrojo a efectos de que era o no negociable en materia retributiva, el
ultimo de los apartados, es decir el que ademas de ser objeto de negociacion las concretas,
aunque a veces ambiguas, materias contenidas en los apartados anteriores, fuera negocia-
ble, en principio, “cualquier materia de indole econémica”. Ello implicaba que siendo las
retribuciones una materia de indole econémica, cualquier aspecto de la misma podria en
principio ser objeto de negociacion en el ambito respectivo de cada Administracién Publica
y siempre que se respetara la distribucion de competencias legalmente establecidas entre
las Administraciones Publicas y demas Principios propios de la negociacion colectiva, que
por otra parte tampoco estaban establecidos expresamente en la LORAP. Ello dio lugar a
que no solo hubiera que acudir al art. 32 para determinar que era o no negociable respec-
to del sistema retributivo funcionarial, sino a todas las disposiciones legales que regularan
tal materia y que por tanto limitaban en mayor o menor medida la negociacion colectiva
del sistema retributivo en concreto aplicables a la Administracion Local, para poder diluci-
dar que era o no negociable sobre el sistema retributivo de los funcionarios publicos loca-
les y que limites legales existian en funcién de su contenido.

Afortunadamente, este apartado, ser objeto de negociacién las materias de indole econé-
mica, ha sido eliminado como materia objeto de negociacion en el art. 37 del EBEP, al igual
que otras que arrojaban ambigiiedad y producian inseguridad a los miembros de las
Mesas de negociacion a la hora de determinar que era no negociable.

Por lo tanto, eliminados tales apartados en el EBEP, se puede llegar a la conclusion de que
de conformidad con la redaccién dada por el art. 37 a las materias objeto de negociacién y
en concreto en materia retributiva, solo pueden ser negociables en principio, los aspectos
concretos del sistema retributivo establecidos en el art. 37 del EBEP. Por 1o tanto, no pode-
mos ya afirmar que todos los aspectos del sistema retributivo son en principio objeto de
negociacién sino que habra que estar al contenido y definicién de las materias retributivas
que el EBEP describe y que son objeto de negociacion, para poder plantearlas como nego-
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ciables en las mesas de negociaciéon correspondientes, limitandonos en principio a las mis-
mas y no a otras posibles.

Esto limitacion arroja especial claridad y seguridad a la hora de determinar que es o no

negociable en el sistema retributivo de los funcionarios publicos®.

De hecho, uno de los objetivos del EBEP es “definir con mayor precision, que la legislacién
hasta ahora vigente, las materias que han de ser objeto de negociacion y las que quedan
excluidas de la misma...”.

No obstante considero que si bien es cierto que hay mayor precision en el EBEP, respecto a
la LORAP, en relacion a las materias retributivas objeto de negociacion colectiva, estando
tasadas, no es absolutamente clara y transparente su redaccién, habiéndose desaprove-
chado el momento para delimitar de una manera nitida y precisa que es negociable res-
pecto del sistema retributivo de los funcionarios publicos. Por ello, de nuevo, como en la
LORAP, para conocer que es negociable y que no es negociable en materia retributiva en las
EELL, hay que acudir no solo a los apartados correspondientes del art. 37.1 EBEP, sino tam-
bién a otros apartados del EBEP, especialmente al Titulo Il del Capitulo Il referente a los
Derechos retributivos y a las leyes de desarrollo, aun no llevadas a cabo, del Estado o mas
posiblemente de las Comunidades Auténomas.

De acuerdo con el art. 37.1 del EBEP, en materia retributiva, seran objeto de negociacién las
tres siguientes cuestiones:

La aplicacion del incremento de las retribuciones del personal al servicio de las
Administraciones Publicas que se establezca en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado y de las Comunidades Auténomas. (art. 32.1a)

La determinacion y aplicacion de las retribuciones complementarias de los funcionarios.
(art.32.1D)

Las que afecten a las condiciones de trabajo y a las retribuciones de los funcionarios, cuya
regulacion exija norma con rango de Ley. (art. 32.1.k)

Respecto del apartado a) del art. 37.1 del EBEP, vemos que aparecen diferencias con respec-
to del primer apartado de la LORAP objeto de negociacion colectiva en materia retributiva
funcionarial, pues lo que determina objeto de negociacién, segun este apartado, es la apli-
cacion de los incrementos de las retribuciones y no el incremento de las retribuciones pro-
piamente dicho (que también es objeto de negociacion por las Mesas Generales de

35. Como recuerda MAURI MAJOS, JOAN. “Las rela-
ciones colectivas en el empleo publico local”. Obra
colectiva: El Estatuto Basico del Empleado Publicoy
su incidencia en el ambito local. CEMCI. Ao 2007.
Pag 698y ss.“En esta mayor precision del ambito
material de la negociacioén, conviene hacer referen-
cia a la interiorizacién legal del criterio jurispruden-
cial que considera la negociacién colectiva como un
poder esencialmente normativo que conviene dife-
renciar del ambito de la gestion. Esta doctrina parte
de 1a consideracién de la negociacion colectiva

como un sistema convencional de produccién de
normas, refiriendo el sistema de negociacién a la
determinacion de las condiciones de trabajo en sus
aspectos estructurales, basicos y generales, sin que
haya que descenderse a la produccién de concretas
decisiones individuales que pueda adoptar cada
6rgano administrativo. Véase al respecto STSJ de
Catalufia de 23 de mayo de 2002 (RICA 2002/505,
STSJ del Pais Vasco de 10 de diciembre de 2002 (As.
2002/3340) y ANN de 2 de noviembre de 2004 (RICA
2005/885).



Negociacion de las Administraciones Publicas, de conformidad con el art. 36 y art. 37.1 K del
EBEP)), es decir la distribucion cuantitativa del incremento de las cuantias globales de las
retribuciones complementarias de los funcionarios entre los diferentes conceptos retribu-
tivos y puestos de trabajo (y del incremento de la masa salarial del personal laboral), que
se establezcan por la Ley de Presupuestos Generales del Estado y de las Comunidades
Auténomas, de conformidad con la distribucién de competencias (art. 21.1 EBEP), asi como
la aplicacion del incremento retributivo que experimenten las retribuciones basicas de los
funcionarios publicos y que se establezca por la Ley de Presupuestos Generales del Estado
(art. 21.1 en relacién con el art. 23 del EBEP), entre los funcionarios de cada Administracion
Publica en virtud del grupo o subgrupo de clasificacién profesional, si bien es cierto en este
caso, dicha aplicacién es automatica al venir preestablecida en tal Ley.

Como ya he indicado anteriormente, a Mesa General de Negociacion (art. 36 EBEP), que
constituye una novedad del EBEP, le correspondera negociar el incremento global de las
retribuciones del personal al servicio de las Administraciones Publicas que corresponda
incluir en el Proyecto de la Ley de Presupuestos Generales del Estado de cada afio, aunque
sin fuerza vinculante para las Cortes Generales al aprobar la LPGE. Dicha Mesa esta presi-
dida por la Administracion General del Estado pero a su vez, contara con representantes de
las Comunidades Autéonomas, de las Ciudades de Ceuta y Melillay, en representacion de las
Entidades Locales, con la Federacién Espartiola de Municipios y Provincias. Novedad intere-
sante de destacar, pues tratandose de un tema que afecta por igual al conjunto de emple-
ados de todas las Administraciones Publicas es conveniente y necesario que la negociacion
de esta materia se lleve a efecto por representantes de todas las Administraciones Publicas
y no solo de los funcionarios estatales a través de la Mesa General de Negociacion de la
Administracion General del Estado, como ocurria en la LORAP. No obstante, si bien ello es
asi, hay que tener en cuenta que respecto a las retribuciones basicas, la Mesa General de
Negociacion de las Administraciones Publicas negociara, las cuantias exactas de las retri-
buciones basicas (sueldo y trienios) asignadas a cada Subgrupo o grupo de clasificacion
profesional a incluir en el Proyecto de la LPGE (art. 23 EBEP).

Por otra parte, también destacar respecto de este apartado a) del art. 37 del EBEP, que el
objeto de negociacion es la aplicacion del incremento de las retribuciones de todo el per-
sonal al servicio de las Administraciones Publicas y no solo del personal funcionario.

Respecto del apartado b) del art. 37.1 del EBEP, vemos que también aparecen diferencias con
respecto a la sequnda materia objeto de negociacién establecida en la LORAP, pues, segun
dicho apartado, se negocia la determinacién y aplicacién de las retribuciones complemen-
tarias de los funcionarios y no de todas las retribuciones de los funcionarios publicos, como
establecia la LORAP.Y es que las cuantias de las retribuciones basicas (sueldo, trienios y los
componentes de sueldo y trienios de las pagas extraordinarias) se estableceran por Ley, en
la correspondiente LPGE (art. 21.1y 23 EBEP). Por lo tanto corresponde a las Cortes Generales
fijar dichas cuantias a través de la LPGE y la negociacién colectiva se llevara a cabo de con-
formidad con la letra k) del art. 37.1 del EBEP, al tratarse de un tema retributivo cuya regu-
lacién exige norma con rango de Ley. Correspondera la negociacién previa a la Mesa
General de Negociacion de las Administraciones Publicas cuyo resultado, de llevarse a cabo,
debera recogerse en el correspondiente Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado.
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Por tanto puede ser objeto de negociacién colectiva en el seno de la Mesa General de
Negociacion de cada una de las Administraciones Publicas y por tanto de cada Entidad Local,
segun el apartado b) determinar las cuantias globales de cada concepto retributivo inserto
en las retribuciones complementarias de los funcionarios, a incluir en el presupuesto local
yla distribucion de las mismas entre los distintos puestos de trabajo (en funcién de la natu-
raleza juridica de cada concepto retributivo), a través de sus correspondientes Mesas de
Negociacion. No obstante de todo ello hablaremos con mas detenimiento con posterioridad.

Y por ultimo, respecto del apartado K), 1as que afecten a las condiciones de trabajo y retri-
buciones de los funcionarios, cuya regulacién exija norma con rango de Ley, tiene una
regulacion similar al tercer apartado de la LORAP al que antes nos hemos estado refirien-
do. Con este apartado lo que se admite negociar en materia retributiva es la estructura de
las retribuciones, 1a cuantia de las retribuciones basicas anuales, el incremento de las
cuantias globales de las retribuciones complementarias y el limite maximo anual del
incremento de la masa salarial. A ello habria que anadir toda la regulacién con rango de
Ley que apruebe el Estado o en su caso las CCAA de acuerdo con sus Estatutos de
Autonomia, referente a sistema retributivo de los funcionarios publicos. Por tanto, todo lo
que este reservado a la Ley en materia retributiva funcionarial se incluiria en este aparta-
do. De todo ello hablaremos detenidamente a continuacion.

No obstante, considero mas esclarecedor y didactico a la hora de abordar el ambito mate-
rial de 1a negociacion colectiva sobre sistema retributivo en la Administracion Local, anali-
zarlo, tanto en estructura como en cuantia, con anterioridad asi como tras el EBEP, aunque
légicamente sean utilizados para ello, como no podria ser de otra manera, los apartados
correspondientes a retribucion del art. 37.1 del EBEP.

C) Ambito material de la negociacion colectiva en el sistema retributivo de los
funcionarios puiblicos locales anterior al EBEP.

1. Necesidad de reforma del sistema retributivo de los funcionarios ptblicos.

Teniendo en cuenta que el régimen juridico aplicable al sistema retributivo de los funcio-
narios publicos locales anterior al EBEP sigue vigente, hasta que entren en vigor las Leyes
de Funcion Publica que se dicten en desarrollo del Capitulo Il del Titulo Il del EBEP, relati-
vo a los derechos retributivos y no existiendo plazo para proceder a tal desarrollo legislati-
vo, por lo que desconocemos cuando el sistema retributivo anterior al establecido en el
EBEP, pendiente de desarrollo, sera sustituido por este, creo conveniente analizar aunque
sea brevemente, el sistema retributivo de los funcionarios publicos de la Administracién
local con anterioridad al EBEP y en concreto las posibilidades que en su seno existian de

colectivos de los funcionarios (Capitulo X). Obra
colectiva: “Lecciones de Funcién Publica”. Director

36. Para obtener informacion mas detallada, véase
SOLANA PEREZ, ALICIA. Aplicacién y control juridicial

del complemento especifico en la retribucién de los
funcionarios publicos. CEMCI, afio 2000.
Negociacién colectiva de los funcionarios de la
Administracion Local | y Il. Estudios de Divulgacion.
CEMCI. Afo 2001. Las retribuciones de los fun-
cionarios publicos, (Capitulo IX ) y Los derechos

Castillo Blanco, Federico. CEMCI. Afio 2002. Derechos
individuales de los empleados publicos locales.
Especial referencia a los derechos retributivos,
(Capitulo VII). Obra colectiva: El Estatuto Basico del
Empleado Publico y su incidencia en el dmbito
local. CEMCI. Afio 2007.



negociar por las Mesas de Negociacion en el ambito de las EELL®.

Tras diversos intentos de reforma que no llegaron a aprobarse definitivamente, entré en
vigor la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de 1a Funcién Publica y con
ellala determinacion inequivoca de distinguir entre retribuciones basicas y complementa-
rias, con funciones y objetivos claramente diferentes.

Puede considerarse que el establecimiento de una carrera administrativa para los funcio-
narios publicos junto con la instauracién de un nuevo sistema retributivo para los mismos,
constituyen los dos objetivos mas importantes que se pretendian conseguir a través de
esta Ley. Objetivos, por otra parte, fuertemente entrelazados, alzdndose como cordén umbi-
lical de los mismos el puesto de trabajo desempenado. Por lo tanto el puesto de trabajo va
a ser el eje esencial de la estructuracién retributiva que junto a la categoria subjetiva del
funcionario, habria de determinar el montante global de retribuciones de los funcionarios
publicos.

En consecuencia la Ley 30/1984 mantiene un sistema mixto, pero avanza hacia el de
empleo, haciendo hincapié en las Relaciones de Puestos de Trabajo, como instrumento de
ordenacion del personal de acuerdo con las necesidades de los servicios, y en donde el fac-
tor predominante en la determinacion de las retribuciones del empleado publico es la
valoracion del puesto de trabajo y el esfuerzo personal del mismo, lo que determina que las
retribuciones complementarias ocupen un importante papel y sean de mayor cuantia que
las basicas.

Por ello, aunque algunos conceptos retributivos contintian ligados al Cuerpo (los basicos,
segun el grupo en el que se encuentre clasificado) adquieren mucha mas relevancia aque-
llos otros ligados al puesto de trabajo, como son el complemento de destino, el comple-
mento especifico y el complemento de productividad.

Y es que dicho sistema retributivo, ya pretendia, en cierta forma, conseguir unos objetivos
de atraer, retener y motivar a los funcionarios publicos, siendo digno, suficiente, que garan-
tizara la imparcialidad y respondiera a criterios de equidad interna y externa del sistema,
que por cierto no consiguié (objetivos que también pretende el sistema retributivo
implantado en el EBEP, concibiéndolo como una variable estratégica en cualquier politica
de recursos humanos). Y para ello la LMRFP desgloso legalmente en componentes o sub-
conceptos dicho sistema retributivo, con la intencién de compensar tres aspectos vincula-
dos al funcionario:

Lo que el funcionario es: (capacidades demostradas en el acceso al empleo publico y en vir-
tud de su experiencia y antigliedad). Se denominan retribuciones basicas y estaban cons-
tituidas por sueldo, trienios y pagas extraordinarias.

Lo que el funcionario hace: (caracteristicas de su actividad o del puesto que desempena).
Estaban constituidas por el Complemento de Destino y el Complemento Especifico, que a
su vez forman parte de las retribuciones complementarias.

Como lo hace: (modo, intensidad y rendimiento con que el funcionario cumple las tareas
inherentes a su puesto de trabajo). Se denomind complemento de productividad y tam-
bién formaba parte de las retribuciones complementarias.
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Con caracter general, la doctrina acogi¢ 1a reforma establecida en dicha Ley con una impre-
sién favorable®, si bien con el escepticismo propio de una materia que dependia en un
importante grado de su adecuada aplicacion. Y efectivamente, como en épocas anteriores,
dicho sistema retributivo no ha funcionado correctamente, pero no tanto por errores de su
disetio, que los tiene, sino mas bien por la desnaturalizacién de sus conceptos que se ha
producido con ocasién de su puesta en funcionamiento. Y es que la LMRFP nos introduce
en un sistema mixto de funcion publica en el que conviven dos elementos dificiles de con-
ciliar, el Cuerpo/Escala (sistema de carrera) y el puesto de trabajo (sistema de empleo), lo
que dificulta diversos elementos del empleo publico y entre ellos su sistema retributivo.
Asi, las retribuciones basicas se ligan a la retribucién por categorias subjetivas y las com-
plementarias se ligan a retribucién por puesto de trabajo, ingresando el funcionario en un
Cuerpo que se inserta en un grupo de titulacion y ala vez se le adscribe a un puesto de tra-
bajo, donde inicia una carrera profesional a través de la sucesiva ocupacién de puestos.
Dicha férmula ha generado no pocos problemas en el ambito retributivo, entre otros, dife-
rencias no siempre justificadas en la atribucién de los complementos, incluso dentro de las
mismas unidades administrativas, movilidad de los funcionarios hacia los puestos mejor
valorados, presién sobre la organizacion para la creacion de nuevos puestos o mejor valo-
racion de los existentes, fijacion excesivamente elevada de los complementos de destino
en los puestos base, por lo que la carrera administrativa, basada fundamentalmente en
este concepto retributivo, se concluia casi al inicio, defectuosa y desnaturalizada aplicacion
de complemento especifico, utilizacién del complemento de productividad para fines dis-
tintos de los previstos en 1a norma o incluso inexistente aplicacién de tal complemento,
abuso de las gratificaciones por servicios extraordinarios con el fin de que el funcionario
obtenga mayores retribuciones etc.

En concreto respecto de la Administracion Local, 1a problematica subsistente con caracter
general se agudiza aun mas, si cabe. Y es que la presién sindical, 1a inoperante toma de
decisiones, 1a falta de responsabilidad politica o 1a utilizacién practicamente nula del com-
plemento de productividad, han sido alguno de los motivos por los que aun se ha dificul-
tado mas el establecimiento de una politica retributiva. Por ello en general y en concreto
en este ambito se demandd un sistema retributivo mas sencillo y flexible, con &mplia capa-
cidad de definicion auténoma por los mismos respecto de las retribuciones complementa-
rias y que incorporara, dandole un importante papel, la evaluacién del rendimiento, conec-
tandolo a la vez con otros elementos de la funcién publica local, mediante fundamental-
mente, 1a negociacién colectiva. En definitiva también en este ambito se ha sentido la
necesidad de ligar los objetivos de la organizacién con las retribuciones de los empleados
publicos locales®.

En este sentido, el legislador del EBEP, siguiendo las recomendaciones de la Comisién de
expertos para el estudio y preparacién del mismo, ha intentado satisfacer las demandas

37. PINAR MANAS, J.L. “El nuevo sistema retributivo en el afio 2003, denominado “Estudio de los

de los funcionarios publicos y su aplicaciéon”. RAP n° Recursos Humanos del Sector Publico Local en

1. A0 1986. Pag 371. Andalucia”, donde se analiza la situacion existente
en esos momentos y sus déficit, asi como elaboran

38. Véase como ejemplo el estudio realizado por la propuestas de mejora en los diferentes campos de

Consejeria de Gobernacién de la Junta de Andalucia actuacion, entre ellos el retributivo.



que desde diversos foros, doctrinales, administrativos, sindicales, judiciales etc., se habian
pronunciado en la necesidad apremiante de reformar el sistema retributivo de los funcio-
narios publicos, ya que el actual sistema habia fracasado, se habia agotado y no habia
satisfecho las expectativas depositadas en el mismo, ni cumplido sus objetivos, y por lo
tanto resultaba evidente la necesidad de un cambio, adaptacién, reforma, sustitucion,
refuerzo y reajuste de sus elementos y de sus lazos de unién con otros aspectos del empleo
publico. Ello se agudizo mas en las Administraciones Locales.

2. Negociacion colectiva de la estructura de las retribuciones de los funcionarios ptblicos
locales con anterioridad al EBEP.

Como ya venimos afirmando, los funcionarios publicos solo pueden ser retribuidos por los
conceptos retributivos prefijados por la Ley. En este sentido la Ley 30/1984, mantenia el sis-
tema de 1964, pero avalado en este punto por el mandato de reserva de Ley, que expresa-
mente impone el art. 103.3 de la Constituciéon con relacién al Estatuto funcionarial.
Consecuencia directa de este principio fue la predeterminacién normativa de los concep-
tos integrantes de la estructura retributiva y que venian recogidos en la Ley 30/1984. El art.
23 de la Ley 30/1984 establecia los conceptos retributivos que deben ser comunes a los fun-
cionarios publicos de todas las Administraciones Publicas, al tener tal articulo caracter
basico (de conformidad con el art.1.3 de dicho texto legal). Por tanto en materia de concep-
to y estructura retributiva tanto las retribuciones basicas como complementarias eran
comunes.

Asimismo, en el ambito local, el art. 93 de 1a LRBRL, basico, siguiendo los criterios de la legis-
lacién basica sobre funcién publica, establecia que las retribuciones basicas de los funcio-
narios locales, tendran la misma estructura (y cuantia) que las establecidas con caracter
general para toda la Funcién Publica y que las retribuciones complementarias se atendran
ala estructura y criterios de valoracién objetiva de las del resto de los funcionarios,( si bien
su cuantia global sera fijada por el Pleno de la Corporacién dentro de los limites maximos
y minimos que se fijen por el Estado).

No obstante, en virtud de la Disposicion Final de la Ley 50/1984, de 30 de diciembrey en la
Disposicién Transitoria sexta de la Ley 46/1085, de Presupuestos Generales del Estado, la
aplicacion de este sistema de retribuciones para los funcionarios de Administracion Local
resultaba condicionada a la publicacion y entrada en vigor de una norma reglamentaria
que fijara los limites maximos y minimos a que hace referencia el citado art. 93.2 de la
LRBRL.

Es por ello, que por RD 861/1986 se establece el régimen de retribuciones de los funciona-
rios de la Administracion Local, con objeto de establecer las previsiones citadas, posibilitan-
do asi la aplicacién del sistema retributivo implantado en la Ley 30/1984%.

39. Para ello se les concedioé a las CCLL un plazo que da con caracter general. Ambos aspectos, como es
se extendia a lo largo de 1986 con objeto de que las de todos conocido, no se llevaron a cabo e incluso
mismas pudieran realizar los estudios, adapta- hoy en dia, después de 25 afios, son muchas las
ciones y valoraciones de puestos de trabajo que Corporaciones Locales que ni han procedido a una
sirviesen de base a una adecuada implantacion del valoracién de los puestos de trabajo, ni han cumpli-
nuevo sistemay sin que su aplicacién permitiese do los limites presupuestarios contenidos en las

superar los limites de la masa retributiva estableci- correspondientes LPGE.
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En reafirmacion de lo establecido en la LRBRL, es decir, de cual era el sistema retributivo de
los funcionarios de la Administracion Local, el art. 153 del TRRL y el art. 1 del citado RD
891/1986, establecen que “Los funcionarios de la Administracién Local solo seran remune-
rados por las Corporaciones Locales respectivas, por los conceptos establecidos en el art. 23
de la Ley 30/1984. Es decir, la estructura de las retribuciones de los funcionarios publicos
locales debia ser la misma que la prevista en la LMRFP para los funcionarios de la
Administracién General del Estado, asi como los autondémicos.

La LORAP, art. 32, no se referia de modo expreso a la estructura de las retribuciones, no obs-
tante dicho aspecto podia encuadrase en el apartado j) del citado articulo, al tratarse de
una materia retributiva funcionarial reservada en su regulacién a norma con rango de Ley,
como venimos expresando.

Siendo ademas esta materia un aspecto basico del régimen estatutario general (art. 1.3
LMRFP) correspondia al Estado su negociacion, a través de la Mesa general de negociacion
de la Administracién del Estado y adoptaba el caracter de negociacion previa a la aproba-
cion, por el Gobierno, del Proyecto de Ley correspondiente, siendo competente las Cortes
Generales para su aprobaciéon definitiva, no vinculando al mismo. Por tanto la Mesa de
Negociacion de las CCAA asi como de las Entidades Locales carecia de competencias para
negociar la estructura de las retribuciones de sus correspondientes funcionarios publicos,
no pudiendo crear otros conceptos retributivos diferentes de los establecidos en la LMRFP
ni cambiar, sustituir o alterar las caracteristicas de cada uno de ellos*°.

2.1. Retribuciones basicas.
De acuerdo con la LMRFP, art. 23, reafirmada y desarrollada para los funcionarios locales
por arts. 153 a 155 del TRRL y RD 861/1984, son retribuciones basicas el sueldo, los trienios y
las pagas extraordinarias.

Sueldo: Se trataba de una cantidad correspondiente a cada grupo de titulacién en los que
se clasificaban los cuerpos, escalas y categorias de funcionarios, segun el derogado, por el
EBEP, art. 25 LMRFP, también de caracter basico. Es decir, dicha Ley incardina a todos los fun-
cionarios en cinco grupos, A, B, C, D y E, que se corresponden con la titulaciéon exigida para
suingreso y que determina la percepcidén de una concreta cuantia fijada para cada grupo.

Asi el art. 23.2 a) de la Ley 30/1984 establece del sueldo “Que corresponde al indice de pro-
porcionalidad (que fija el legislador y no 1a propia Administraciéon) asignado a cada uno de
los grupos en que se organizan los Cuerpos, Escalas, Clases y Categorias”.

Por tanto, el grupo de titulacién del que depende el sueldo de cada funcionario, tampoco
es objeto de negociacién en el ambito local, pues corresponde al legislador Estatal deter-
minar dichos grupos y la titulacién exigida para su ingreso en cada grupo, siendo dicho
articulo 25 de caracter basico. En consecuencia estariamos ante una reserva de Ley y por
tanto legislacion pre negociada cuyo resultado seria un proyecto de Ley aprobado por el
Gobierno del Estado y no vinculante para las Cortes Generales. La Administracion Local
carecia de competencia para negociar tal aspecto (al igual que las CCAA).

40. SSTS de 14 de febrero de 1992 n°980/1991,18 de septiembre de 2004 N°3929/1999 etc.y numerosas
noviembre de 1997 n°905/1997, 2 de diciembre de sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia.
1997 N°1552/1997, 30 mayo de 1992 N°2445/1989,1de



Igual que respecto a lo indicado en el apartado anterior ocurriria en relacién a la creacion
de Cuerpos, Escalas, Clases y categorias, cuya competencia era estatal. Asi, el art. 167 y
siguientes del TRRL regula las Escalas de Administracion General y Administracion Especial
y en las que se integraran los funcionarios de carrera de la Administracion Local (sin habi-
litacion de caracter estatal), que quedaran agrupadas en los grupos a los que antes nos
haciamos referencia. Por tanto en este aspecto la Administracién Local tampoco tenia
competencias para negociar, correspondiendo al Estado, con el caracter de negociacion
previa a la aprobacion del texto legal.

Trienios: Segun el art. 23.2b) de la LMRFP, consistia en una cantidad igual para cada grupo
por cada tres anos de servicio en el Cuerpo, Escala, Clase o Categoria. Al tratarse de un con-
cepto retributivo vinculado al igual que el sueldo a los grupos de titulacion y a los Cuerpos,
Escalas, Clases o Categorias, me remito a lo dicho al respecto cuando analizabamos el suel-
do, a efectos de negociacién colectiva de su estructura, a lo indicado al sueldo.

Siindicar que computan a efectos de trienios, la totalidad de los servicios prestados desde
que el funcionario comienza a prestar sus servicios en la Administracion, (independiente-
mente del vinculo laboral que les una, es decir no solo como funcionario de carrera, sino
también como eventual, interino, contratado laboral o administrativo, incluso durante el
periodo de practicas, de conformidad con la Ley 70/1978, de 26 de diciembre. Por tanto el
cémputo de servicios prestados a efecto de trienios, tampoco es negociable en el ambito
local, existiendo reserva legal sobre tal aspecto y negociable por el Estado.

Solo el funcionario de carrera y no el interino, tenida derecho a la percepcién de trienios,
sin que fuese admisible negociar lo contrario.

Pagas extraordinarias: De conformidad con el art. 23.2 ¢) de la LMRFP, eran dos al afio, por
importe minimo cada una de ellas de una mensualidad del sueldo y trienios. Este articulo
dio lugar a que desde su entrada en vigor y durante muchos afos, las pagas extraordina-
rias estuvieran constituidas por ese importe minimo, es decir por el resto de las retribucio-
nes basicas: el sueldo y el trienio, siendo considerados nulos los acuerdos de negociacion
colectiva en la Administracion Local que ampliaban este concepto retributivo a las retribu-
ciones complementarias (STS 22 de febrero de 1997 RJ 1497).

No obstante, dadas las reivindicaciones funcionariales y los posicionamientos doctrinales
existentes sobre la materia, este concepto (y por tanto su importe) ha ido cambiando. De
hecho, el art. 24.1 de la LMRFP fue modificado por el art. 50.3 de 1a Ley 53/2002, de Medidas
Fiscales, Administrativas y de Orden Social y con vigencia a partir de 1/1/2003, de tal mane-
Ta que a su concepto se ha incorporado el Complemento de Destino. Por lo tanto su concep-
to se ha modificado, al estar actualmente constituido por una mensualidad del sueldo,
trienios y Complemento de Destino.

En consecuencia, los conceptos retributivos que formaban la paga extraordinaria tampo-
co podian ser objeto de negociacién en la Administracion Local (ni las CCAA), correspon-
diéndole al Estado, a través de la correspondiente Mesa de negociaciéon de la
Administraciéon General del Estado, 1a definicion de tal concepto retributivo. No obstante,
la valoracion de los puestos de trabajo para asignar nivel a los mismos, si podia ser objeto
de negociacion en sede de la Mesa de negociacion de las EELL, pero ello lo analizaremos en
el estudio de la cuantia del Complemento de Destino.



2.2. Retribuciones complementarias.

El art. 23.3 de 1a LMRFP, establecia como retribuciones complementarias las siguientes:
Complemento de Destino, Complemento Especifico, Complemento de Productividad y gra-
tificaciones por servicios extraordinarios.

2.2.1. Complemento de Destino.

Complemento vinculado estrechamente con la carrera administrativa del funcionario
publico, se definia, de conformidad con el art. 23.3 a) de la LMRFP, como el correspondiente
al nivel del puesto que se desempeftie. La definicién dada por el legislador estatal era suma-
mente reducida, por lo que ha sido necesario acudir a la doctrinay a la jurisprudencia para
conocer su significado.

Se trata de un concepto de naturaleza objetiva, directamente vinculado al desempetio de
un puesto de trabajo e independiente de quien sea el funcionario que lo pueda desempe-
far, al igual que el complemento especifico, como veremos seguidamente (STSJ de Castilla-
La Mancha de 28 de junio de 1993, de Cantabria de 5 de noviembre de 1996, desde 25 de
febrero de 1997y de 30 de enero de 1997, de Canarias de 28 de octubre de 1994). Ademas era
general pues se trata de un complemento que obligatoriamente han de tener todos los
puestos de trabajo de una Administracién Publica (STSJ de la Rioja de 23 de mayo de 1996),
ya que a cada puesto se le asignaba un determinado nivel.

Cada nivel sucesivo en la escala va a representar un mayor estadio de dificultad e impor-
tancia del puesto de trabajo (STS de 3 de marzo de 1994). No obstante tras su generaliza-
cién y la implantacion de niveles minimos, no dependié de la concurrencia de dichos fac-
tores de forma exclusiva, sino mas bien de la jerarquizacion que se hace de los mismos,
aunque para ello se atendia fundamentalmente a dichos criterios.

El complemento de Destino permitia al funcionario consolidar grados, por su permanen-
cia durante cierto tiempo en el correspondiente puesto de trabajo al que se le habia asig-
nado un nivel, de ahi que podamos afirmar su estrecha vinculacién a la carrera adminis-
trativa del funcionario publico. Ademas los funcionarios no podian obtener puestos de tra-
bajo no incluidos en los niveles de intervalo correspondiente al Grupo en el que figuraba
clasificado su Cuerpo o Escala, lo que obviamente limitaba su carrera profesional, pues no
podia acceder a puestos de trabajo cuyo nivel no estuviera comprendido entre el nivel
maximo y minimo de su grupo de titulacién®.

Es importante destacar respecto del complemento de Destino de los funcionarios de la
Administracion Local, el RD 158/1996, de 2 de febrero, que modifica el RD 861/1986, de 25 de
abril. Efectivamente, el art. 3, referente a este concepto retributivo, establece una equiva-
lencia entre los intervalos de niveles de puestos de trabajo de los funcionarios locales, con
los que se vayan estableciendo para los funcionarios de la Administracién del Estado, sien-
do el Pleno quien procedera a asignar nivel a cada puesto de trabajo atendiendo a criterios
de especializacion, responsabilidad, competencia y mando, asi como complejidad territo-
rial y funcional de los servicios en que este situado el puesto. En este sentido, destacar que
respecto de la Administracion Local si se establecen expresamente los criterios de asigna-

41. Asi, en el Reglamento General de Provision de de marzo, se establecen los niveles maximos y mini-
Puestos de Trabajo aprobado por RD 364/1995 de 10 mos de cada uno de los grupos.



cion del Complemento de Destino, que por otra parte, dado sus términos, aporta confusion
por solapamiento, respecto a algunos de los criterios de asignacion del complemento espe-
cifico, como veremos seguidamente.

Por otra parte, segun el citado articulo, en ningun caso los funcionarios de la
Administracion Local podran obtener puestos de trabajo no incluidos en los niveles de
intervalo correspondiente al grupo de titulaciéon en que figure clasificada su Escala,
Subescala, clase o categoria y solo podran consolidar grados incluidos en el intervalo de
correspondiente al grupo en que figure clasificada su Escala, Subescala, clase o categoria.

Por lo tanto, en materia de concepto del complemento de destino, la Administracién Local
carecia de competencias para negociar con los representantes de los funcionarios publicos
locales, pues corresponde exclusivamente al Estado, a través de la Mesa de Negociacion de
la Administracién General del Estado, con caracter previo a la aprobacion de la Ley que lo
regula.

Respecto a la valoracién real de este complemento, es evidente que no ha cumplido sus
objetivos, sobre todo en lo referente a la pretension de uniformidad entre las distintas
Administraciones Publicas. En efecto, puestos de trabajo similares jerarquicamente y de
similar importancia, de distintas e incluso de la misma Administracién Publica, han sido
clasificados con niveles de complemento de destino diferentes.

En lo referente a la carrera administrativa, que por razones obvias esta estrechamente vin-
culado a la misma®, tampoco han sido satisfactorios, fundamentalmente por los siguien-
tes motivos:

Utilizacion de criterios diferentes por los distintos entes publicos para asignar el nivel de
complemento de destino, produce el efecto de que 1a carrera administrativa sea distinta de
unas Administraciones a otras, incluso entre puestos de igual responsabilidad, jerarquia y
mando. Ello es un obstaculo importante también para la movilidad administrativa.

Su escasa relevancia en el montante total de las retribuciones ha afectado a la motivacion
del funcionario para hacer carrera hacia puestos mas elevados, ya que no era normalmen-
te compensable econémicamente.

En las Administraciones Locales, con escaso numero de efectivos, la carrera administrativa
basada en cambio de puesto de trabajo con mayor nivel y sus efectos en el complemento
de destino, han sido practicamente inexistentes.

Presion en la estructura organizativa para crear puestos de trabajo con mayor nivel, aun
cuando en algunos supuestos no fuese necesario, en orden a conseguir una mejor clasifi-
cacion, nivel y por tanto retribuciones en concepto de complemento de destino.

Asignacion inicial de elevados complementos de destino a funcionarios de reciente ingre-
so. En consecuencia la progresion en la carrera era minima y excesivamente rapida. Ello
producia en efecto desmotivador, a medio o largo plazo, sobre el funcionario publico.

42. SOLANA PEREZ, ALICIA. La carrera administrativa colectiva. Director Castillo Blanco, Federico. CEMCI.
de los funcionarios publicos (Capitulo XII). Obra Afo 2002.
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2.2.2. Complemento Especifico.

Desde el punto de vista legal, el complemento especifico se definia en el art. 23.3b) de 1a Ley
30/1984, de caracter basico, asi como en el art. 4.1 del RD 861/1986. Textualmente dichos arti-
culos lo definen de la siguiente manera: “El complemento Especifico esta destinado a retri-
buir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencién a su especial
dificultad técnica, dedicacion, incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad o penosidad”.
Se trataba de una definicion genérica, en la que se establecian los elementos precisos, sobre
los que debian asentarse otras normas posteriores que son las que establecian el derecho a
esta retribucion, como afirmaba nuestro Tribunal Supremo (STS 25 de junio de 1996, RJ
1996/5352) y que concretaban esta definicién y cuando se tenia derecho a percibirlo®.

Aligual que el complemento de Destino, era un complemento de naturaleza objetiva y por
tanto vinculado al desempenio de un puesto de trabajo e independientemente de quien
fuese su titular y en que circunstancias lo desempeniara, es decir era indiferente que el fun-
cionario fuese de carrera o interino, de nuevo ingreso o no, 1a adscripcién al puesto fuese
definitiva o provisional etc. (STS de 4 de julio de 1994, R11994/6242).

Retribuye las caracteristicas especiales de los puestos de trabajo y trataba de ser un instru-
mento técnico para la reforma de las retribuciones de los funcionarios, introduciendo el con-
cepto de valoracion del puesto individualizado (opuesto al de carrera o de Cuerpos). De ahi
que no pudiera considerarse un complemento general, como el complemento de Destino,
pues estaba destinado a retribuir especiales circunstancias, que no tenian que coincidir en
todos los puestos (STS 30 de mayo de 1991). No obstante en la practica se generalizo a todos
los puestos de cada Administracion Publica, ya que constituia un medio de incrementar de
manera generalizada las retribuciones de todos los puestos de cada Administracion, aprove-
chando para ello la confusién del significado de los diferentes vectores a retribuir.

Por otra parte dada su definicion legal y como nos recuerdan nuestros Tribunales de justi-
cia, no puede asignarse mas de un complemento especifico por puesto de trabajo, aunque
concurra mas de una condicién particular en el concreto puesto. Légicamente, al menos
debe obligatoriamente concurrir una condicién particular.

También insisten los Tribunales de justicia en que, ademas, no puede concurrir cualquier
condicién particular, sino solo y exclusivamente las condiciones particulares enumeradas
en el art.23.3b). Ello, obviamente ha maniatado las facultades remuneradoras de las
Administraciones Publicas, estando sumamente encorsetado. La razén posiblemente estri-
baba en la intencién del legislador de controlar la utilizacién de este concepto, aunque tal
decision fue poco efectiva ya que desconocia la variedad, en muchos casos novedosa, de
funciones que actualmente se desarrollan en nuestras Administraciones y especialmente
en la Administracién Local.

Por tanto en relacion al concepto legal de complemento especifico, la Administracién Local
carece de facultades para negociar, debiéndose someter al legislador estatal. Correspondia

43. Véase el estudio detallado sobre este comple- en SOLANA PEREZ, ALICIA. “Aplicacién y control judi-
mento retributivo, en que aparecen numerosisimas cial del complemento especifico...” Ob. Cit. Afio
sentencias del Tribunal Supremo, Tribunal 2000.

Constitucional y Tribunales Superiores de Justicia,



ala Mesa General de Negociacion de la Administracion General del Estado, la negociacion
previa a la aprobacién de la disposicion legal reguladora de tal concepto retributivo. Por
tanto la Mesa de negociacién de las EELL no podia negociar una modificacién del concep-
to ni de su caracteristicas, ampliando o reduciendo los vectores por los que se retribuye por
tal concepto o estableciendo variantes respecto del mismo, asi como tampoco establecer
mas de un complemento especifico por puesto o generalizarlo a todos los puestos de una
misma Administraciéon sin motivacién alguna. No obstante en la practica, numerosas
Administraciones Locales han negociado al margen de la Ley, incumpliendo el Principio de
reserva legal y de legalidad (STS de 30 de abril de 1993, RJ 1993/2870, de 4 de julio de 1993,
de 25 de junio de 1996, RJ 1996/5352 etc.).

2.2.3. Complemento de Productividad.

En la estructura retributiva disenada por la LMRFP, este era el unico concepto retributivo
que formaba parte de las retribuciones complementarias de caracter subjetivo (STSJ de
Cantabria, de 25 de febrero de 1997), ya que su finalidad era retribuir el especial rendimien-
to, actividad extraordinaria y el interés o iniciativa con que el funcionario desempefiase su
trabajo (art.23.3c).

A través de este concepto retributivo se pretendia incentivar al funcionario en el desarro-
Tlo concreto del puesto de trabajo, potenciando y animando su eficacia en el mismo. Se con-
cibié como un elemento dinamizador del sistema retributivo, dirigido a retribuir 1a aporta-
cién personal del funcionario a su organizacion y también dirigido a compensar las insu-
ficiencias de la estructura retributiva cuando solo se atiende al aspecto objetivo (puesto de
trabajo) sin tener en cuenta el aspecto subjetivo, es decir, como estos se desempenan (ren-
dimiento).

Sin embargo este concepto retributivo fracaso e incluso muchas Administraciones Locales
no han llegado a aplicarlo. Como indica el Informe de 1a Comisién de Expertos para el estu-
dio y preparacion del EBEP, su aplicacion ha sido uno de los puntos mas débiles del siste-
ma, ya que no ha cumplido su funcién de incentivar al funcionario publico por obtencién
de resultados, a que estaba llamado.

Segun dicho Informe, que comparto, indica cuatro causas que han contribuido al fracaso
de este complemento:

Su desnaturalizacion, es decir, su utilizacion para finalidades distintas de las contempladas
enlanorma, pretendiendo con ello simplemente incrementar las retribuciones de algunos
funcionarios.

Notoria ausencia de capacidad de gestion en las unidades de recursos humanos para la
aplicacion del mismo.

Escasa relevancia en el montante global de las retribuciones y no constituir un comple-
mento salarial necesario, expresién manifiesta de la escasa confianza de los gestores en su
virtualidad y eficacia como elemento motivador.

Por lo tanto este concepto retributivo, definido legalmente y donde se determina que retri-
buye, solo podia ser negociado previamente por la Mesa de negociaciéon de la
Administracién General del Estado, existiendo reserva de Ley en cuanto a su definicion. Ello
supone que la Administracién Local no podia negociar con los representantes de los fun-
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cionarios publicos locales otros médulos o vectores diferentes que los contenidos en la
LMRFP (y en igual sentido el art.5.1del RD 861/86) para retribuir por este concepto, cuestion
que en la practica diaria de las Administraciones Locales no se cumplié fielmente. No obs-
tante hay que recordar que por una parte, la falta de precisién y claridad en el significado
de tales vectores, especialmente del vector “actividad extraordinaria”, que hacia confundir-
lo con el complemento especifico (vector especial dedicacion) y con las gratificaciones por
servicios extraordinarios y por otra, la extensa discrecionalidad de la Administracién Local
en su asignacion, no contribuyeron a controlar la utilizacion de este concepto retributivo,
produciendo una inevitable desconfianza en el mismo.

2.2.4. Gratificaciones por servicios extraordinarios.

Se definen legalmente como las destinadas a retribuir por los servicios extraordinarios,
fuera de la jornada normal, que en ningun caso podran ser fijas en su cuantia, ni periodi-
cas en su devengo (art. 23.3d) LMRFP.

Como en los conceptos retributivos anteriores al existir reserva legal en su definicién, no
podia variarse, ampliarse o reducirse la misma por medio de negociacién colectiva en el
seno de la Administracion Local, correspondiendo exclusivamente al Estado con caracter
previo a la aprobacién de 1a ley, a través de la Mesa de Negociacién de la Administracion
General del Estado.

Dicha definicion contenida en la LMRFP es bien sucinta por lo que han sido fundamental-
mente la doctrina y los tribunales de justicia los que han deducido a través de ella cual es
su naturaleza y caracteristicas, ayudando a diferenciarla de otros conceptos retributivos y
que podriamos resumirlos en los siguientes:

Retribuyen unos concretos servicios prestados. (STSJ de Valencia de 28 de abril de 1995).

No forma parte de la retribuciéon mensual ordinaria (STS de 3 de mayo de 1996 RJ 5284, STSJ
de Valencia de 25 de octubre de 1995 y STSJ de Andalucia de 11 de marzo de 1996.

Tiene caracter excepcional en su utilizacion respecto al resto de retribuciones complemen-
tarias (STS DE 8 de marzo de 1994 y de 24 y 25 de enero de 1995).

Su importe no es fijo ni regular su percepcion, es una retribucién ocasional y no consolida-
ble (STSJ del Pais Vasco de 24 de enero de 1997 y de Murcia de 31 de diciembre de 1993).

Retribuye los servicios extraordinarios y ocasionales fuera de la jornada normal, pues los
servicios ordinarios que se prolongan mas alla de la jornada normal se deben retribuir a
través del complemento especifico (vector especial dedicacion) y si dichos servicios ordina-
rios que se prolongan mas alla de la jornada normal se vinculan a la consecucién de resul-
tados y objetivos asignados, se deben retribuir por el complemento de productividad (vec-
tor actividad extraordinaria).

Concepto retributivo discrecional y voluntario.

Como los conceptos retributivos anteriores se ha desnaturalizado en su utilizacién por las
Administraciones Publicas y en concreto por la Administracion Local, con el proposito fun-
damental de incrementar la cuantia de las retribuciones de los funcionarios publicos. Ello
ha dado lugar a negociaciones con los representantes de los funcionarios absolutamente
ilegales, siendo declarados los Acuerdos nulos de pleno derecho.



2.3. Otros conceptos retributivos.

Respecto a otros conceptos retributivos, no incluidos por tanto ni como retribuciones basi-
cas ni complementarias, quisiera destacar las Indemnizaciones por razén de servicio, por
ser las Unicas establecidas en el EBEP.

Por otra parte, en otro apartado del presente estudio realizaré un breve analisis de las
mejoras voluntarias (entre las que se encuentran los Planes de Pensiones y Contratos de
Seguro colectivo (que han sido consideradas por el EBEP como retribucion diferida en su
art. 29) asi como de las medidas de accién social.

Respecto a las Indemnizaciones por razén de servicio, la LMRFP se limita a enunciar que los
funcionarios percibiran las indemnizaciones por razén de servicio (art. 23.4), sin proceder
por tanto a definicion alguna. En el ambito local, este concepto retributivo tampoco se
define en el art.157 del TRRL ni en el art. 8.2 del RD 861/86, estableciendo que seran las mis-
mas que correspondan al personal al servicio de la Administracién de Estado. Actualmente
se definen y determina su alcance el RD 462/2002 de 24 de mayo, cuyo ambito de aplica-
cion se extiende a las Corporaciones Locales.

La Administracién Local no tiene capacidad de negociacién sobre tales conceptos retribu-
tivos, debiéndose limitar a cumplir dichas disposiciones legales. La capacidad negocial,
como en los conceptos anteriores, correspondia a la Mesa de negociacién de la
Administracion General del Estado, con caracter previo a la aprobacion de la norma.

3. Negociacion colectiva de la cuantia de las retribuciones de los funcionarios
publicos locales con anterioridad al EBEP.

Los incrementos retributivos globales se han ido determinando juridicamente por las
sucesivas Leyes de Presupuestos Generales del Estado y con caracter anual. Estas han veni-
do disponiendo limites maximos para el aumento de las retribuciones de los funcionarios
de todas las Administraciones Publicas y por tanto también de la Administracion Local. Ello
ha supuesto una limitacién a su respectiva la autonomia del gasto, que el Tribunal
Constitucional ha considerado reiteradamente conforme a la Constitucién, por razones de
igual, solidaridad y fundamentalmente por razén de la competencia estatal sobre la politi-
ca econémica en general, intentando con ello controlar uno de los elementos esenciales del
gasto publico (art. 149.13CE). Asi se expresan sentencias del Tribunal Constitucional como
63/1986, de 21 de mayo, 96/1990, de 24 de mayo o0 385/1993, de 23 de diciembre, entre otras).

No obstante, a pesar de la reserva legal presupuestaria en esta materia (art. 134.2 CE), por
la cual este aspecto se incluia en el ambito de legislacion negociada y no en negociacion
colectiva en sentido estricto, con competencia del legislador estatal, el modelo ha quebra-
do, dado que los porcentajes de incremento de las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado no reflejaban el crecimiento real de las retribuciones de los empleados publicos.
Estas retribuciones han sido superiores y en consecuencia también podemos afirmar la
existencia de una falta de uniformidad en el incremento de las retribuciones de las distin-
tas AAPP y entre los distintos sectores, colectivos y niveles de empleo. Y es que las CCAA'y
las EELL han negociado dichos incrementos retributivos, sin tener competencia para ello.
Asi, las mesas de negociacién de las EELL han negociado incrementos retributivos globales
superiores a los establecidos en Ta LPGE con el propésito de alcanzar la equiparacién con
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las Administraciones Publicas que han alcanzado niveles retributivos mas altos, o bien han
negociado la asignacién de fondos adicionales sobre la masa salarial para cumplir deter-
minados objetivos o mejorar determinados colectivos o ambitos, especialmente los que
tienen mayor respaldo sindical o bien han iniciado la negociacién colectiva tomando los
incrementos de la LPGE, no como un porcentaje a respetar estrictamente, sino como punto
de partida®.

Por lo tanto las Mesas de negociacién de las EELL (como de las CCAA) quedaban excluidas
de la actividad negocial respecto a la determinacién del incremento global de la masa
retributiva de sus funcionarios publicos, debiendo limitarse a reflejar en sus respectivos
presupuestos el incremento global de la masa retributiva establecida en 1a LPGE, respetan-
do el tope legal, cuestion que en realidad no se cumplia normalmente. Por lo tanto los
acuerdos o pactos que implicaran un crecimiento de 1a masa retributiva global superior al
establecido en la LPGE, de conformidad con el art. 93.3 LRBRL y 154.1 TRRL, debian conside-
rarse ilegales y por tanto impugnables judicialmente para su anulacién®.

3.1. Retribuciones Basicas.

De acuerdo con el art. 24 de la LMRFP, art. 93.1y 3 de 1a LRBRL, 153.3 TRRL y art. 2 del RD
861/1986, las retribuciones basicas de los funcionarios locales, tendran la misma cuantia
que la establecida con caracter general para toda la Funcién Publica y sera la que se fije
para cada uno de los grupos, A, B, C, D, E a que se refiere el art. 25 de la Ley 30/1984, en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para el afio correspondiente. Asimismo deberan
reflejarse anualmente en el presupuesto de cada Corporacion Local.

Por tanto resulta evidente que la determinacién de la cuantia del sueldo y trienio aplicable
a todos los funcionarios del mismo grupo era competencia del legislador estatal, siendo la
LPGE quien las establecia para cada grupo de titulacién. En consecuencia y tratandose de
materia reservada a la Ley, correspondia a la Mesa General de Negociacion de la
Administracion del Estado el ejercicio del derecho a la negociacién colectiva sobre tales
cuantias a incluir en el Proyecto de ley, aunque sin fuerza vinculante para las Cortes
Generales*.

En definitiva las Mesas negociadoras locales (al igual que las autondmicas) carecian de
facultades para negociar la cuantia de las retribuciones basicas, pues debian coincidir con
las establecidas afo tras afio por la LPGE (STSJ de Asturias de 18 de mayo de 1998 y de 19 de

44. GORELLI HERNANDEZ. “Negociacion colectiva y
retribucion de los funcionarios publicos (a propési-
to de 1a STC de 21 de marzo de 2002 (RJ 2002,4319).
AD, V/2002. MARTIN GIMENEZ. “Las retribuciones de
los funcionarios publicos, acuerdos politicos y leyes
de presupuestos”. AS n°20. Afio 2001. ROQUETA BUJ,
REMEDIOS. “Limites en los incrementos de las ret-
ribuciones en el sector publico: Ley Estatal de
Presupuestos, Leyes Autonémicas y Acuerdos colec-
tivos”. AAVV. Editorial la Ley, Madrid. Afio 2004 RUIZ
CASTILLO. “Los acuerdos sobre retribuciones de los
funcionarios publicos”. TL n°® 64. Afio 2002.

45. Numerosisimas sentencias del TS han anulado
Tos Acuerdos Locales que incrementaban las re-
tribuciones funcionariales por encima del autoriza-
do en la correspondiente LPGE. Por otra parte, recor-
dar que los Acuerdos que se hubieran pactado con
anterioridad a la correspondiente LPGE que impli-
casen crecimientos retributivos superiores al auto-
rizado por esta, debian experimentar la oportuna
adecuacion, deviniendo inaplicables en caso con-
trario las clausulas que se opusieran a la misma (de
esta forma se expresan los PGE reiteradamente).

46. SSTS 62/2001, de 1de marzo y 24/2002 de 31de
enero.



abril de 1999, de Asturias de 27 de abril de 2001, Cantabria de 29 de julio de 2002, de
Castilla-La Mancha de 12 de diciembre de 2005, etc.).

De conformidad con el art. 24 LMRFP, el sueldo de los funcionarios del grupo A no podia
exceder en mas de tres veces el sueldo de los funcionarios del Grupo E. De esta forma se
pretendia conseguir aplicar el Principio de proporcionalidad entre sueldos de diferentes
grupos afin de conseguir un abanico salarial entre estos no excesivamente diferenciado.

La cuantia del trienio, como venimos expresando, era la misma para cada Grupo por cada
tres afios de servicio en el Cuerpo o Escala, Clase o Categoria. Era una cantidad no muy ele-
vada, se incrementaba cada tres anos de servicio y se fijaba anualmente por la LPGE. Por
tanto su regulacion legal se caracterizaba por retribuir en funcién del grupo de clasifica-
cion al que pertenece el funcionario y se vincula a la continuidad, no al servicio de la
Administracion en general, sino en cada Cuerpo o Escala, Clase o Categoria, a pesar de que
la Ley 70/1978 operé con cierto caracter unitario. Los trienios sequian siendo insuficientes
para compensar la antigliedad y ni siquiera alcanzaban a contrarrestar los efectos de la
inflacion. Ademas cada dia han sido menos importantes cuantitativamente hablando en
relacion con el resto de conceptos retributivos y con el monto total de retribuciones, lo cual
ha sido duramente criticado por la doctrina®.

Respecto a las pagas extraordinarias, que también formaban parte de las retribuciones
basicas, como ya indique cuando analizabamos la estructura de las retribuciones, inicial-
mente y durante mucho tiempo se componian exclusivamente por el sueldo y el trienio,
por lo que para su determinacién cuantitativa habia que estar a lo indicado anteriormen-
te. No obstante, como a partir del afio 2003 se ha ido incrementando paulatinamente el
importe del mismo en las sucesivas LPGE y a través del complemento de Destino, como
consecuencia de la modificacion del concepto de paga extraordinaria operado tras la refor-
ma del art. 24.1 LMRFP, constituyéndose por sueldo, trienio y complemento de Destino, (“las
cuantias de las pagas extraordinarias seran iguales en todas las Administraciones
Publicas, para cada uno de los grupos de clasificaciéon segun el nivel de complemento de
destino que se perciba”), supone que si bien, como veremos posteriormente, 1a cuantia del
complemento de Destino se establecia también por la LPGE para cada nivel, siendo por
tanto comun a los funcionarios de todas las Administraciones Publicas y por tanto, a efec-
tos de negociacion colectiva estariamos en igual situacion que respecto al sueldo y trie-
nios, la asignacion del concreto nivel de complemento de destino a cada puesto de traba-
jolallevaba a cabo, con cierta discrecionalidad, cada Administracién Publica, por lo que en
este aspecto si que podia la Mesa de Negociacion de la Administracién Local negociar los
criterios de valoracion y la asignacion del complemento de Destino a cada puesto de tra-
bajo. No obstante analizaremos mas detenidamente de este aspecto al realizar el estudio
de este complemento retributivo.

Por otra parte, establece el art. 23.2 ¢) de 1a LMRFP, basico, que las dos pagas extraordinarias anua-
les se devengaran los meses de junio y diciembre, por lo que 1a Administracion Local (nilas CCAA)
no podia negociar mas de dos pagas extraordinarias ni devengarse en meses diferentes.

47. PEREZ LUQUE, A.“De los quinquenios a los N°5. A0 1991, pags 864 y ss.
trienios: una equiparacion negativa”. El Consultor

59



3.2. Retribuciones Complementarias.

El art. 93 de la LRBRL establecia que las retribuciones complementarias se atendran a los
criterios de valoracion objetiva de las del resto de los funcionarios, si bien su cuantia glo-
bal sera fijada por el Pleno de la Corporacién dentro de los limites maximos y minimos que
se fijen por el Estado. Respecto del contenido de este articulo me remito a los comentarios
realizados sobre el mismo en apartados anteriores, al analizar la estructura.

Por tanto, en este apartado me limitaré a analizar las posibilidades de negociacion colecti-
va en relacién a la cuantia de cada uno de los conceptos retributivos que formaban parte
de las retribuciones complementarias conforme a la normativa anterior al EBEP. Si adelan-
tar, que en relacion con las retribuciones complementarias, eran mas amplias las faculta-
des de negociacion por la Mesa de negociacion de la Administracion local, aunque en todo
caso debian respetarse los limites legales y presupuestarios establecidos.

3.2.1. Complemento de Destino.

Como ya comentamos cuando analizamos la estructura del complemento de Destino, es
un complemento obligatorio, en el sentido de que han de tenerlo todos los puestos de tra-
bajo de una Administracién Publica. Su cuantia dependia en principio del nivel asignado
al mismo, por tanto el complemento de destino era de igual cuantia para cada nivel y se
actualizaba con caracter general en la Ley de Presupuestos Generales del Estado de cada
ano. En definitiva, para su determinacién solo se tenia en cuenta el puesto de trabajo al
que se le asignaba un determinado nivel. Dicho nivel sin embargo lo asignaba, previa valo-
racion de cada puesto de trabajo, cada Administracion Publica y por tanto cada
Administracion Local.

En consecuencia no ha habido uniformidad en su aplicacién por parte de las diferentes
Administraciones Publicas, aunque esa fue la pretension inicial del legislador, ya que su
cuantia dependia del nivel asignado a cada puesto de trabajo lo cual correspondia a cada
Administracién, al aprobar la Relacién de Puestos de Trabajo, (el Pleno en caso de los
Gobiernos Locales) o el Catalogo en su defecto®. Dicha asignacion de nivel a cada puesto
de trabajo se llevaba a cabo previa valoracién de los mismos y conforme a unos determina-
dos criterios de valoracion establecidos por la propia Corporacién Municipal, de conformi-
dad con el art. 3 del RD 861/1986, es decir conforme a criterios de especializacion, responsa-
bilidad, competencia y mando, asi como complejidad territorial y funcional de los servicios
en que esté situado el puesto, aunque 1o mas importante a la hora de su asignacion, aun-
que se tuvieran en cuenta tales criterios, era la posicién jerarquica de cada puesto en rela-
cién a los demas de la organizacién. No obstante, una vez asignado el nivel a cada puesto
de trabajo, la cuantia del complemento de Destino para cada nivel venia predeterminada
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

En este sentido si indicar, que si bien el art. 24 LMRFP no establecia expresamente que la
cuantia del complemento de destino debia ser igual, respecto de cada nivel, para el funcio-
nario de todas las Administraciones Publicas, las LPGE han ido estableciendo las cuantias
correspondientes a cada nivel de complemento de destino, preceptos que por otra parte

48. En los municipios de gran poblacién corres- del personal de acuerdo con el presupuesto aproba-
ponde a la Junta de Gobierno Local aprobar la do por el Pleno, sin que posea facultades de dele-
Relacion de puestos de trabajo y las retribuciones gacién de tales competencias (art 127.2 LRBRL).



tenian caracter basico, por lo que era de aplicaciéon comun a los funcionarios de cualquier
Administracion Publica (STS de 24 de septiembre de 1994, Rec. 8017/1992). Ademas el art. 3.4
del RD 861/1986 dispone que los complementos de destino, asignados por la Corporacién
deban figurar en el presupuesto anual de la misma con la cuantia que establezca la LPGE
para cada nivel (STS de 25 de mayo de 1997).

No obstante tanto las CCAA como las CCLL han discutido que la cuantia por niveles del
complemento de destino deba ser idéntica a todas las Administraciones Publicas y en este
sentido recordar las STS de 24 de enero de 1994 RJ 6920 (respecto de CCAA) y la STS de 30
de noviembre de 1993 RJ 8735 (respecto de EELL). En cualquier caso la jurisprudencia afirmo
reiteradamente, por un lado, que son legitimas las diferencias de asignacién de niveles
entre distintas Administraciones Publicas (STS de 20 de octubre de 1994 RJ 10189) y decla-
ro nulos acuerdos plenarios de Corporaciones Locales que establecian cuantias de comple-
mento de destino superiores a las establecidas en 1a LPGE (STS 25 de mayo de 1987y SSTSJ
de Asturias de 27 de abril de 2001 Rec. n°® 1545/1998 y 27 de abril de 2004 Rec. n°1606/2001)

Por otra parte, la permanencia del funcionario en un puesto de trabajo durante cierto tiem-
po le permitia consolidar grados o dicho de otra manera consolidar el complemento de des-
tino. En este supuesto, el funcionario tenia derecho a percibir al menos el complemento de
destino correspondiente a su grado personal, cualquiera que fuese el puesto de trabajo que
desempenara. Es decir, si el nivel del puesto de trabajo era igual o superior, se percibia el com-
plemento del puesto y si era inferior, el grado personal consolidado. Por ello podemos afirmar
que si bien es cierto que el disfrute de las retribuciones complementarias no creaba derechos
adquiridos a favor de los funcionarios, teniamos como excepcién el grado consolidado en
relacion con el nivel de complemento de destino, como establece el art. 156 del TRRL.

Respecto a las posibilidades de negociacién colectiva del complemento de Destino para los
funcionarios de la Administracion Local, la Mesa de Negociacion de las EELL debia respetar las
normas legales y presupuestarias expresadas y en especial las contenidas en el art. 3 del RD
861/1986 modificado por RD 158/1996 de 2 de febrero. Por tanto dicha negociacién debia limi-
tarse, en su caso a la valoracién de los puestos de trabajo desempetiados por los funcionarios
locales, a efectos de asignar el concreto nivel de complemento de destino que correspondie-
ra a cada puesto, aunque el érgano competente para la asignacion de tal nivel era el Pleno de
la Corporacion (en municipios de régimen comun, mientras que en los grandes municipios es
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con el art. 137 de 1a LRBRL, afiadido por el art. 1.4
de la Ley 57/2003) al aprobar la Relaciéon de Puestos de Trabajo. Sin embargo, una vez asigna-
do el nivel de cada puesto no cabia negociar su cuantia, pues esta venia predeterminada en
la LPGE. Por tanto el importe de este concepto retributivo era acordado por la Mesa general
de negociaciéon de la Administracion del Estado y luego incluido en el Proyecto de LPGE,
correspondiendo su determinacion por niveles a las Cortes Generales al aprobar la LPGE.

3.2.2. Complemento Especifico®.
Respecto de este concepto retributivo son mas amplias las facultades de negociacién
colectiva por las Mesas de Negociacion de las Entidades Locales, que respecto del comple-

49. Para mas informacion véase SOLANA PEREZ, ALI- especifico...Ob.Cit. Negociacién colectiva de los fun-
CIA. Aplicacion y control judicial del complemento cionarios de la Administracion Local...Ob. Cit.
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mento de destino, aunque no obstante insisto en la obligacion de respetar los limites lega-
les y presupuestarios en todo caso.

Por tanto, podia ser objeto de negociacion en el ambito local:

Determinar la cuantia global destinada a retribuir los complementos especificos de los
puestos de trabajo.

En este sentido, el art. 24.2 de la LMRFP establecia que la cuantia de los complementos
especificos debia reflejarse para cada ejercicio presupuestario en la correspondiente LPGE
y figurar en los Presupuestos de las demas Administraciones Publicas. Sin embargo estas
han ido estableciendo las cantidades globales destinadas a la asignacién de los comple-
mentos especificos.

Por tanto corresponde al Pleno de la Corporacion Local al aprobar sunormativa presupues-
taria anual y dentro de tope maximo global al incremento de la masa retributiva estable-
cido en la LPGE, determinar la cuantia global destinada a atender los complementos espe-
cificos (art. 4.4 RD 861/1986), pudiéndose negociar el contenido del proyecto de presupues-
tos en tal sentido, pero el eventual resultado de la negociacién no puede vincular juridica-
mente al 6rgano competente para aprobar el presupuesto.

No obstante, dicha cantidad global destinada a la asignacion del complemento especifico,
que es negociada, se encuentra sometida a dos limites legales en el ambito local, que tam-
poco pueden ser objeto de negociacion y que son los contenidos en los art. 7.1y 7.2 a) del RD
861/1986.

Art.7.1"Los créditos destinados a complemento especifico, complemento de productividad,
gratificaciones y en su caso, complementos personales transitorios, seran los que resulten
de restar a la masa retributiva global presupuestada para cada ejercicio econémico, exclui-
da la referida al personal laboral, la suma de las cantidades que al personal funcionario le
correspondan por los conceptos de retribuciones basicas, ayuda familiar y complemento
de Destino”.

Art. 7.2 a) “Hasta un maximo del 75% para complemento especifico, en cualquiera de sus
modalidades, incluyendo el de penosidad o peligrosidad para la Policia Municipal y Servicio
de Extincion de Incendios”.

Por lo tanto, una vez calculado los créditos conjuntos para complemento especifico, com-
plemento de productividad, gratificaciones y complemento personal transitorio (que es el
resultado de restar a la masa retributiva global 1a destinada al personal laboral mas las
retribuciones basicas, ayuda familiar y complemento de destino del personal funcionario),
como maximo el 75% se podra destinar a complemento especifico, pudiéndose en tal caso
negociar un porcentaje menor pero nunca mayor al establecido legalmente.

Establecer los criterios de valoracion objetiva de los puestos de trabajo para su cataloga-
cion y a efectos de determinar a qué puestos de trabajo se debe asignar complemento
especifico, respecto de que modulo o médulos de los tasados en el art. 23.3b) de la LMRFP y
art. 4.1 del RD 861/1986 (también a efectos d posibles modificaciones o eliminaciones) asi
como valoracién individual de cada puesto de los seleccionados conforme a dichos crite-
rios y asignacién de la correspondiente cuantia (STS de 15 de noviembre de 1994).



En este sentido en la Administracion Local, si existe legalmente mayor concrecién en la fija-
cion del complemento especifico, de conformidad con el art. 93 LRBR, art. 153 y 154 TRRL y
art. 4 RD 861/86. Asi, el establecimiento o modificaciéon del mismo exigia con caracter pre-
vio que por la Administracion Local se efectuara una valoracién del puesto de trabajo, aten-
diendo a las condiciones particulares establecidas legalmente. Efectuada la valoracion, el
Pleno de la Corporacién o la Junta de Gobierno Local en las grandes ciudades, al aprobar la
Relaciéon de Puestos de Trabajo, determinaba aquellos a los que les corresponde un comple-
mento especifico, sefalando su respectiva cuantia.

Por tanto, es el Pleno de la Corporacidn, al aprobar la Relacién de Puestos de Trabajo, quien
definitivamente determina aquellos puestos a los que les corresponde un complemento
especifico y senala la cuantia individual, por lo que los estudios previos de valoracion y fija-
cion, que pueden ser objeto de negociacion, no poseian consecuencia juridica alguna, dado
que los mismos no vinculan al Pleno de la Corporacion Local, sino que eran un medio mera-
mente auxiliar en la tarea de describir y clasificar los puestos de trabajo (STS 15 de noviembre
de 1994, de 23 de diciembre de 1988, 22 de diciembre de 1994, 15 de noviembre de 1994, etc.).

También recordar que siempre que se respetase el incremento global del complemento
especifico, la distribucion cuantitativa del mismo entre los distintos puestos de trabajo a
los que les correspondia, no tenia que ser lineal, pudiendo producirse subidas mayores al
tope legal y otras menores.

3.2.3. Complemento de Productividad.

Aligual que el complemento especifico, las facultades de negociacién colectiva en el &mbi-
tolocal son relativamente amplias, aunque una vez mas se han de respetar los limites lega-
les y presupuestarios.

Si bien se trata de un complemento subjetivo, el resultado de la productividad si debia ser
objetivo, pues las leyes presupuestarias han exigido que esa mayor productividad redunde
en mejorar el resultado de los puestos de trabajo, con lo cual la mayor o menor cuantia de
este complemento dependia del grado de consecucién de los objetivos fijados a cada pro-
grama. Por tanto el complemento de productividad permite atender a la singularidad de la
actividad concreta prestada por cada funcionario y esta vinculado a objetivos y resultados,
que son valorables una vez efectuada la labor, determinandose la cuantia globalmente en
los Presupuestos locales por departamentos, servicios o programas.

La asignacion se hacia de forma individualizada (previa evaluacion diferenciada del traba-
jo de cada funcionario por sus superiores, por érganos especializados u otros métodos). Por
tanto su asignacion, reduccion o supresion no puede llevarse a cabo de manera indiscrimi-
nada sino motivada. En este sentido, 1a reclamacién del mismo ha de probar, no que se des-
empena un puesto de trabajo equivalente, sino que este se ha desarrollado con la intensi-
dad e interés que exige la norma (STSJ de Baleares de 13 de diciembre de 1995). Por todo ello,
la Ley 30/1984, art. 23.3 ¢) establecié un conjunto de garantias objetivas, intentando contro-
lar en cierta medida la intensa discrecionalidad administrativa que poseia este concepto
retributivo, aunque en la practica muchas veces, no llegaron a buen puerto, tanto en la
determinaciéon como en la cuantificacion.

Respecto a las competencias de la Administracion Local en 1a materia, corresponde al Pleno
de la Corporacion determinar en el presupuesto, la cantidad global destinada a su asignacion,
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dentro de los limites sefialados en el art. 7.2b) del RD 861/1986, al que nos hemos referido dete-
nidamente en relacion al complemento especifico y al que me remito, por lo cual hasta un
maximo del 30% se puede destinar a este complemento, una vez restada a la masa retributi-
va global presupuestada para cada ejercicio econdmico las cantidades destinadas a personal
laboral, 1as retribuciones basicas, ayuda familiar y complemento de destino del funcionario.
Asicomo también corresponde al Pleno la determinacién de criterios de distribucion entre el
personal de la Corporacion. Por otra parte, corresponde al Alcalde o Presidente de la
Corporacion la distribucion de dicha cuantia entre los diferentes programas y areas y la asig-
nacién individual previa evaluacion diferenciada del trabajo de cada funcionario (sin perjui-
cio de las delegaciones que pueda conferir conforme a la legislacion de régimen local).

Por tanto la posible negociacion colectiva en el seno de la Mesa de Negociacién de las
Entidades Locales en materia de complemento de productividad se reconduce a dos aspec-
tos:

Determinacion de la cuantia global. La cantidad global destinada a complemento de pro-
ductividad dentro de los limites maximos del art. 7.2b del RD 861/1986. Si el porcentaje des-
tinado a complemento especifico alcanza el maximo permitido (75%), el disponible para
complemento de productividad y gratificaciones obviamente no podia superar en su con-
junto del 25%, lo cual denota la escasa importancia dada a este concepto retributivo.

Distribucion individualizada: Podra negociarse la distribucion por programas y areas y la
fijacién de criterios técnicos de valoracién de factores para la distribuciéon del complemen-
to de productividad a cada funcionario, sin que tenga caracter vinculante. Se podra nego-
ciar, por tanto, el método a utilizar para realizar dicha asignacién, por ejemplo, valoracion
por el superior, por érganos especializados etc. Los Delegados y Juntas de Personal, tenian
derecho a ser oidos respecto de las cantidades a percibir por complemento de productivi-
dad, de conformidad con el art. g Ley 9/87.

3.2.4. Gratificaciones por servicios extraordinarios.

El articulo 23.3 d) de Ta LMRFP, como ya hemos analizado, se limita a definirlo, pero no hace
referencia a la determinacion de su cuantia. Por lo tanto hay que acudir a 1a legislacion de
régimen local, art. 93 LBRLy 153 y 154 del TRRLy especialmente al art. 6 y 7 del RD 861/1986
para poder delimitar legalmente la determinacién y aplicaciéon de tal concepto retributivo
en el ambito de la Administracién Local y en consecuencia también delimitar el ambito de
negociacién colectiva en su seno.

Se trata de un concepto que goza de discrecionalidad en el ambito local a 1a hora de esta-
blecer tanto los requisitos de concesion, como respecto a otros aspectos, por ejemplo la
cuantia (se conceden por departamentos y organismos dentro de los créditos asignados a
este fin).

No obstante es preciso tener en cuenta que la prestacion de servicios extraordinarios se
encuentra conectada decisivamente con el derecho a la salud y al descanso del trabajador
y por ello la definicién del quantum de la jornada laboral no queda en absoluto al arbitrio
de la Administracién a través de la programacion de servicios extraordinarios. Que la legis-
lacién espafiola no establezca, salvo en el caso de algunas Comunidades Auténomas, limi-
tes a la prestacion de servicios con exceso de jornada laboral no quiere decir que estos no
existan. En efecto, la normativa europea y en concreto las Directivas 89/391/CEE del



Consejo, de 12 de junio de 1989 y 1a Directiva 93/104/CEE del Consejo, de 23 de noviembre de
1993, de aplicacion a todos los sectores de actividad publicos y privados, han abordado la
ordenacion del tiempo de trabajo y sus limites. También cabe destacar, entre otras, 1a STSJ
de 3 de octubre de 2000, dictada a propésito de la cuestién dirigida por el TSJ de Valencia,
que ha analizado el concepto de tiempo de trabajo y el cdmputo de horas a estos efectos.

Y es que, como ha indicado algun autor, como Corral Villalba®, diversas son las considera-
ciones que se deben realizar en la programacion de las horas o servicios extraordinarios:

Fijacion de topes maximos anuales por trabajador, salvo supuestos de urgencia o servicios
especiales.

Requerimiento y propuesta de la unidad organica afectada que exprese los siguientes
aspectos: motivos que acrediten su necesaria prestacion, la prevision de horas a realizar, el
numero, categorias y caracteristicas de las personas necesarias, etc.

Informacién a los representantes sindicales.
Prevision del valor-hora en estos supuestos o de su compensacion mediante descansos.

A estas consideraciones habria que anadir: el caracter voluntario por el funcionario, que
puede rechazarlas libremente salvo en circunstancias excepcionales, el caracter generali-
zado para todos los sectores de la funcién publica, retribucién superior a las horas ordina-
rias etc.

Respecto a la distribucién competencial en las Entidades Locales, el art. 6 del RD 861/1986,
establece lo siguiente:

Corresponde al Pleno de la Corporacién determinar en el presupuesto la cantidad global
destinada a la asignacién de gratificaciones a los funcionarios, dentro de los limites maxi-
mos sefialados en el art. 7.2c) de este Real Decreto (es decir hasta un maximo del 10%, una
vez descontado de la masa retributiva global presupuestada por la Corporacién anualmen-
te, la destinada al personal laboral y a las retribuciones basicas, ayuda familiar y comple-
mento de destino). Por tanto, la cantidad destinada a este concepto es legalmente reducida.

Corresponde al Alcalde o Presidente de la Corporacion, la asignacién individual, con suje-
cion a los criterios que, en su caso, haya establecido el Pleno, sin perjuicio de las delegacio-
nes que puedan conferir.

Por tanto, la Mesa de negociacion en el seno de las Entidades Locales, podria negociar las
siguientes cuestiones en relacién a las gratificaciones por servicios extraordinarios:

Determinacién de la cuantia global. La cantidad global destinada a gratificaciones por ser-
vicios extraordinarios, dentro de los limites maximos del art. 7.2 ¢) del RD 861/1986 (10%).

Distribucion individualizada: Podra negociarse la distribuciéon por programas y areas y la
fijacion de criterios a seguir para la asignacion individual de este concepto retributivo (STSJ
Andalucia de g de junio de 1999).

50. CORRAL VILLALBA, J. Manual de Gestion de AT0 2000.
Personal de 1a Administracion Local. Civitas, Madrid.
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3.3 Otros conceptos retributivos.

3.3.1. Indemnizaciones por razén de servicio.

No cabe negociacién alguna en materia de cuantia de las indemnizaciones por razén de
servicio en el ambito de la Administracion Local (STS 30 de junio de 1997y STSJ de Granada
de 9 de junio de 1999, entre otras).

Como ya indicamos cuando analizamos su estructura, se encuentra regulado por el RD
462/2002, de 24 de mayo, habiéndose actualizado en sus cuantias por el Estado en nume-
rosas ocasiones. Las ultimas actualizaciones datan del ano 2005, mediante Orden
EHA/3770/2005 y Resolucion de 2 de diciembre de 2005 de la Secretaria de Estado de
Hacienda y Presupuestos (BOE de 3 de diciembre de 2005). La mencionada Orden y
Resolucion surtieron efectos a partir de 1 de diciembre de 2005.

D) Ambito material de la negociacién colectiva en el sistema retributivo de los
funcionarios publicos locales en el EBEP y legislacion desarrolladora.

1. Las pretensiones del EBEP sobre el sistema retributivo de los funcionarios ptiblicos®'.
La necesidad de reforma, de modernizacién y de adaptacion del empleo publico a las
nuevas necesidades y cambios operados en Espafia es algo que no ofrece la menor duda
como tampoco la ofrece el que la efectividad de dicha reforma debe pasar por una trans-
formacion profunda de su sistema retributivo. Ello es asi, pues el modelo de retribucio-
nes funcionariales que se implante en las Administraciones publicas va a repercutir en
todo el funcionamiento presente y futuro del empleo publico y por ende del éxito o fra-
caso de la organizacién publica. De ahi la vital importancia de la elecciéon que se realice
sobre la materia.

Como ya indicabamos al inicio del presente estudio, el legislador del EBEP, siguiendo las
recomendaciones de la Comision de Expertos para la el estudio y preparacion del mismo,
ha intentado satisfacer las demandas, que desde diversos foros se habian pronunciado en
la necesidad apremiante de reforma del sistema retributivo. Sistema retributivo agotado y
fracasado, que no ha cumplido ni las expectativas ni ha alcanzado los objetivos pretendi-
dos, como ya tuvimos ocasion de analizar en apartados anteriores y que se agudizan mas
si cabe en el supuesto de las Administraciones Locales™.

51. SOLANA PEREZ, ALICIA. Los derechos individ-
uales...Ob. Cit pag 351y ss.

52. El Acuerdo para la Funcién Publica 2010-2012, fir-
mado el 25 de septiembre de 2009,por el Gobierno
estatal y los representantes sindicales de UGT,
CCOO y CSI-CSIF, y con desarrollo para los proximos
tres afios, incorpora 50 medidas para el incremento
de 1a calidad y eficacia de los servicios publicos,
reforma y modernizacién de la Administracion, la
reforma de las condiciones de trabajo, 1a profesio-
nalizacion y la productividad de los empleados
publicos, el mantenimiento del poder adquisitivo

de los funcionarios y la garantia y buen ejercicio de
los derechos sindicales. Para ello desarrollaran el
EBEP mediante Ley de Funcién Publica, comenzando
con la tramitacién como Proyecto de Ley en sep-
tiembre de 2010. En materia de retribuciones, se
pretende garantizar el poder adquisitivo de los fun-
cionarios. Para ello se ha establecido una subida
salarial del 0.3% en 2010 y se ha acordado por
primera vez en la Administracion del Estado, una
clausula de revision salarial por la que el Gobierno
se compromete a compensar en 2012 la pérdida del
poder adquisitivo que pudiera producirse hasta esa
fecha.



A pesar de este panorama, las rectificaciones que hasta la fecha se habian realizado desde
la LMRFP, habian sido puntuales, muchas de ellas en Leyes de acompanamiento, en los
Presupuestos Generales del Estado y en normas de rango inferior a la Ley.Y es que la falta
de consenso politico, sindical, doctrinal etc. han sido tan profundas que indudablemente
han dificultado considerablemente la reforma y la aprobacién del Estatuto Basico del
Empleado Publico

Mediante Ley 7/2007, de 12 de abril se aprueba el tan esperado EBEP y a través de el se pre-
tende dar un giro importante al sistema retributivo de los funcionarios publicos. En este
sentido el EBEP sigue en buena parte las recomendaciones de la Comision de Expertos alu-
dida, que en abril de 2005 elabor6 un informe que serviria de base a dicho documento, en
cuanto que ofrecio criterios de eleccion y propuesta a los redactores del mismo. Asi en el
ano 2006, se present6é un nuevo Anteproyecto que en aras a su elaboracion, el Ministerio
para las Administraciones Publicas dispuso la creacién de dicha Comision.

Pues bien, a pesar de todas estas loables pretensiones lo cierto es que las propuestas que
la Comision y el EBEP realizan son en buena parte la misma opcién y los cambios tanto en
estructura como en cuantia no son en principio tan significativos como los esperados, aun-
que podrian serlo. No ha habido un giro importante y de calado profundo para conseguir
esos objetivos que ellos mismos establecen, sino mas bien una resistencia a abandonar
conceptos o categorias que ya existian y a buscar mecanismos y alternativas que solucio-
ne de raiz los problemas que sobre la materia se venian arrastrando.

Asi, por ejemplo, se siguen distinguiendo diferentes componentes en las retribuciones de los
funcionarios y en cada una de ellas retribuye diferentes aspectos, de manera muy similar a
la establecida en la LMRFP, aunque sin embargo y esta es una importante novedad, no llega
a establecer, respecto de las retribuciones complementarias, una estructura retributiva fija
y comun para todos los funcionarios publicos sino solo factores que deben ser retribuidos,
abriendo grandes posibilidades y alternativas a la composicién final de las mismas, que
podria variar, aunque con ciertos limites legales, respecto de la rigida estructura actual. De
esta forma y con el propésito de respetar las peculiaridades de nuestras Administraciones
Publicas, atribuye a la Ley de la Funcion Publica de las Cortes Generales y para los funciona-
rios de la Administracion estatal o a las Leyes de Funcién Publica de las Asambleas
Legislativas de las CCAA, para los funcionarios de la correspondiente Comunidad Auténoma
y de las Administraciones Locales integradas en su territorio (art. 24) la competencia para
establecer la estructura de tales retribuciones, aunque con ciertos limites, es decir, respetan-
do tales factores de retribucion, que por otra parte no son un niumero clausus.

No obstante el resultado final respecto al cambio o reforma del sistema retributivo de los
funcionarios publicos aun no se puede determinar. Habra que esperar al desarrollo norma-
tivo del EBEP sobre la materia y sobre todo a su aplicacion practica, para saber con seguri-
dad si a través del nuevo sistema se han conseguido los objetivos que el EBEP pretende
obtener y si realmente se ha reformado y modernizado el sistema retributivo funcionarial.

Los cambios operados en el sistema retributivo de los funcionarios publicos y en especial
de los funcionarios locales y concretamente de los que afecten a la negociacion colectiva,
seran analizados con mayor detenimiento seguidamente, tanto en lo referente a elemen-
tos cualitativos o estructura retributiva, como a elementos cuantitativos o cuantia de las
retribuciones funcionariales.
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2. Negociacion Colectiva de la estructura de las retribuciones de los funciona-
rios locales en el EBEP y legislacion desarrolladora.

La estructura retributiva del funcionario publico se encuentra sometida al Principio de
reserva de ley, como ya hemos expresado y analizado a lo largo del presente estudio y por
lo tanto no voy a insistir en ello, aunque si recordar que en consecuencia la estructura de
las retribuciones de los funcionarios publicos tras el EBEP sera la establecida en dicho texto
legal y en las Leyes desarrolladoras del mismo, de tal manera que el funcionario publico y
por tanto el funcionario de las Administraciones Locales, solo puede ser retribuido por los
conceptos prefijados en los mismos y no por otros. Esta importante afirmacion implica que
la Administraciéon Local carece de facultades para negociar, con los representantes de sus
funcionarios, la estructura de su sistema retributivo y sus diferentes componentes o con-
ceptos, pero vayamos por partes.

El EBEP introduce novedades en la estructura del sistema retributivo de los funcionarios
publicos. Si bien es cierto que sigue manteniendo la distincién entre retribuciones basicas
y complementarias, en primer lugar y a diferencia de la LMRFP, se preocupa en definir y
diferenciar globalmente ambas clases de retribuciones. Asi, define las retribuciones basi-
cas como las que retribuyen al funcionario segun la adscripcion de su cuerpo o escala a un
determinado Subgrupo o Grupo de clasificacién profesional, en el supuesto de que éste no
tenga subgrupo y por la antigiiedad en el mismo (clasificacién que por otra parte varia en
el EBEP y que analizaremos seguidamente). Es decir, siguen retribuyendo lo que el funcio-
nario es.

Por otra parte, define las retribuciones complementarias como las que retribuyen las
caracteristicas de los puestos de trabajo, la carrera profesional o el desemperio, rendimien-
to o resultados alcanzados por el funcionario. Por lo tanto, aunque con variaciones que
analizaremos en su momento, sigue con caracter general retribuyendo lo que el funciona-
rio hace y como lo hace, como desempena su puesto de trabajo.

Otranovedad es que extrae de la estructura de las retribuciones basicas, l1as pagas extraor-
dinarias, considerandolas como un concepto independiente y al margen de las mismas, asi
como de las complementarias. Ello es 16gico si tenemos en cuenta que varia su configura-
cién originaria, ya que en el EBEP y culminando las ampliaciones producidas en los ultimos
anos a través de las sucesivas LPGE, tras la reforma operada en el art. 24.1 LMRFP, (que incor-
pora a las pagas extraordinarias el Complemento de Destino) se compone de las retribu-
ciones basicas (sueldo y trienios) y de la totalidad de las retribuciones complementarias
(salvo aquellas a las que se refieren los factores establecidos en los apartados cy d del art.
24 del EBEP).

Pero el cambio mas significativo y al que brevemente ya nos hemos hecho ya referencia, es
que mientras las retribuciones basicas las delimita y define una por una, como en la nor-
mativa anterior, en el supuesto de las retribuciones complementarias no es asi, pues no
delimita los conceptos ni los define de forma independiente, reduciéndose por tanto en
este aspecto lo que se considera basico y comun a todos los funcionarios publicos, sino que
se limita a establecer factores que deben ser retribuidos. El motivo no es otro que atribuir,
a la normativa desarrolladora del Estatuto, el protagonismo en tal sentido. De esta forma,
la Ley de la Funcién Publica de las Cortes Generales, para los funcionarios estatales o de las
Asambleas Legislativas de las CCAA para los funcionarios de las mismas y posiblemente de



las Administraciones Locales correspondientes, podran establecer la estructura retributiva
complementaria de sus funcionarios de forma mas acorde y coherente con sus propias
peculiaridades. Es decir, el EBEP, a través de la enumeracion de factores, que por otra parte
no es un numero clausus, va a servir simplemente de guia para que posteriormente en su
desarrollo se establezca dicha estructura retributiva. Debe considerarse esta novedad
como una respuesta clara a las demandas y necesidades que se producian en este sentido
en el seno de las Administraciones Publicas en orden fundamentalmente a conseguir una
mejora en la planificacion y gestién de los recursos humanos.

También quisiera destacar como novedad y a su vez como un triunfo de las reivindicacio-
nes de los funcionarios, el reconocimiento legal en norma basica sobre funcién publica de
otros derechos retributivos, al margen de las retribuciones en sentido estricto, como con-
traprestacion del trabajo realizado. Me estoy haciendo referencia a 1o que el EBEP denomi-
na “retribuciones diferidas”. De esta forma el art. 29 establece que “Las Administraciones
Publicas podran destinar cantidades hasta el porcentaje de la masa salarial que se fije en
la LPGE a financiar aportaciones a planes de pensiones de empleo o contratos de seguro
colectivos, que incluyan la contingencia de jubilacién, pero el personal incluido en sus
ambitos, de acuerdo con lo establecido en la normativa reguladora de los Planes de
Pensiones. Las cantidades destinadas a financiar aportaciones a los Planes de Pensiones o
contratos de sequros tendran a todos los efectos la consideracion de retribucion diferida”.
Por tanto el EBEP, solo reconoce como retribucién diferida los Planes de Pensiones y contra-
tos de seguros colectivos, pero ninguna mas de las mejoras voluntarias que por via
Acuerdo negociado establecian las Administraciones Publicas y siguen haciéndolo tras el
EBEP. De las mejoras voluntarias en general y de los Planes de Pensiones y contratos de
seguro colectivo en particular, me haré referencia a la terminacién del presente estudio.
También en dicho apartado analizaré las ayudas sociales, que los Acuerdos sobre condicio-
nes de trabajo de los funcionarios publicos, han incorporado y siguen haciéndolo previa
negociacién colectiva y a los que tampoco hace referencia el EBEP.

Por otra parte, el EBEP expresamente no realiza ninguna referencia a 1a negociacion colec-
tiva de la estructura de las retribuciones de los funcionarios publicos pero sin embargo ello
lo podemos afirmar incardinandolo a través de su art. 37.1 apartado K), segun el cual, son
objeto de negociacién “Las que afecten a las condiciones de trabajo y a las retribuciones de
los funcionarios, cuya regulacion exija norma con rango de Ley”. Y es que, como venimos
afirmando, 1a estructura de las retribuciones esta sometida al Principio de reserva de Ley.

Por tanto, encontrandose regulada la estructura de las retribuciones basicas en el art. 23
del EBEP, que las define concepto a concepto y por otra parte atribuida al legislador estatal
y autonémico la delimitacion de los conceptos retributivos que deben formar parte de la
estructura retributiva complementaria, el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva
en materia estructural de las retribuciones de los funcionarios publicos seria previa a su
establecimiento por Ley aprobada por las Cortes Generales o en su caso por las Asambleas
Legislativas de las CCAA, siendo estas las que respecto a las retribuciones complementarias
de los funcionarios de la Administracién Local concretaran la estructura retributiva de los
mismos, con el deber de respetar en todo caso los mandatos contenidos en el art. 22.3y 24
del EBEP y por tanto retribuir por los factores establecidos en el EBEP, que por otra parte no
es un listado cerrado. En consecuencia, ademas de establecer conceptos que retribuyan por
dichos factores podran las CCAA establecer otros factores y por tanto conceptos retributi-
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vos complementarios. Aunque ello seria posible ciertamente no seria conveniente por
razones fundamentalmente de movilidad interadministrativa y de equidad externa, ade-
mas de poder llegar a hacer sumamente compleja su gestion.

Por lo tanto la Mesa de Negociacién de las Entidades Locales careceria en principio de com-
petencias para negociar la estructura de las retribuciones de sus correspondientes funcio-
narios publicos, no pudiendo crear conceptos retributivos diferentes de los establecidos en
el EBEP, respecto de las retribuciones basicas o de la Ley de Funcion Publica de la
Comunidad Auténoma respectiva, respecto de las retribuciones complementarias.

No obstante, no hay que olvidar que si bien el personal funcionario de las EELL se rige por
la legislacion estatal que resulte de aplicacién, de la que forma parte el EBEP y por la legis-
lacién de las Comunidades Auténomas, debe llevarse a cabo con maximo respeto a la auto-
nomia local (art. 3 EBEP), por lo que si bien la regulacién de las retribuciones complemen-
tarias de los funcionarios locales debe establecerse por Ley de Funciéon Publica de las CCAA,
esta debe respetar la autonomia local, con lo cual su regulacién debe ser flexible en aras de
conseguir adaptar la estructura retributiva complementaria a las peculiaridades de cada
Administracion Local. Ello debe ser asi, si bien es cierto que no considero aconsejable una
regulacién excesivamente flexible y abierta, pues perjudicaria, qué duda cabe la movilidad
de funcionarios entre Administraciones Publicas. En este sentido la mayor o menor flexibi-
lidad en la regulacién por las CCAA de las retribuciones complementarias, permitiria en su
caso ciertas posibilidades de negociacion por las Mesas de Negociaciéon de las
Administraciones Locales, que delimitarian definitivamente la estructura de las retribucio-
nes complementarias de sus funcionarios publicos.

2.1. Retribuciones basicas.
Las retribuciones basicas, estaran integradas unica y exclusivamente por el sueldo y los
trienios, de conformidad con el art. 23 del EBEP.

2.1.1. Sueldo.

Se define de forma muy similar al contenido en el art. 23.2 a) de la LMRFP, al indicar que el
sueldo es el asignado a cada Subgrupo o Grupo de clasificacion profesional, en el supues-
to de que este no tenga Subgrupo.

El art. 76 del EBEP clasifica los diferentes Cuerpos o Escalas (u otro tipo de agrupacién de
funcionarios), que se crearan, modificaran o suprimiran por Ley de las Cortes Generales o
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas, en grupos y subgrupos de clasifi-
cacion profesional, de acuerdo con la titulacién exigida para el acceso. Luego el concepto
de sueldo es el mismo, lo inico que cambia es la clasificacion profesional, reduciéndola y
agrupandola®. En este sentido recordar que queda derogado por el EBEP el art. 25 de la
LMRFP, referente a los Grupos de clasificacion.

53. El art 76 del EBEP constituye el escenario final de Respecto del Grupo A, este se divide en dos subgru-
los grupos de clasificacién del personal funcionario pos A1y A2 para cuyo acceso se exige idéntica titu-
publico, si bien es cierto que no se sabe con seguridad lacion, Grado universitario (salvo que la Ley exija
cuando sera de aplicacion, especialmente los Grupos otro titulo universitario). La clasificacion de los

Ay B, pues se halla pendiente de la implantacion de cuerpos o escalas en cada Subgrupo estara en fun-
los nuevos titulos universitarios y de la creacion del cion del nivel de responsabilidad de Tas funciones a

titulo de Técnico superior, respectivamente. desempenar y de las caracteristicas de las pruebas



Respecto a las posibilidades de negociar en las Mesas de Negociacion de las Entidades
Local el concepto de sueldo, es, como venimos expresando, inexistente por reserva legal,
correspondiendo, con caracter previo a la aprobacién de la Ley, a la Mesa General de
Negociacion de las Administraciones Publicas, al tratarse de una materia susceptible de
regulacién estatal con caracter de basica (art. 36.2 EBEP)**. A igual conclusién hay que Tle-
gar en relacién con los Grupos y Subgrupos de titulaciéon. No obstante hay que recordar
que en la Mesa General de Negociacién de las Administraciones Publicas cuenta con repre-
sentantes de la Federacion Espanola de Municipios y Provincias y por tanto queda repre-
sentada la Administracion Local (art. 36.1 EBEP).

de acceso, decision que hay que ponerla en tela de
juicio pues estas son caracteristicas del puesto y las
diferencias entre ambos subgrupos deben basarse
en las competencias profesionales adquiridas en la
formacién académica. Posiblemente el legislador
autonémico determine cuando se exige titulo de
grado u otra diferente (Master o Doctorado), atribu-
yendo el titulo de grado al grupo A2 y el superior a
este al grupo A1 (Master, Doctorado u otro). El
Grupo A1, se corresponderia transitoriamente con
el Grupo Ay el A2, con el Grupo B (Disposicion
Transitoria Tercera).

El Grupo B, se debe crear, actualmente no existe.
Ello complicara la promocién interna salvo que a
la Disposicion Transitoria Tercera se le dé caracter
definitivo, segun el cual los funcionarios del
Subgrupo C1, que retnan la titulacién exigida
podran promocionar al Grupo A sin necesidad de
pasar por el nuevo Grupo B, ya que efectivamente
este grupo no se ha creado y es un grupo especia-
lizado. Ello constituiria una excepcién a la forma
de pasar de un grupo a otro (inmediatamente
superior) de conformidad con el art 18 del EBEP. La
Ley autonémica deberia prever a qué grupo o
subgrupo se podra acceder con las actuales titu-
laciones.

Grupo C. Dividido en dos subgrupos segun la titula-
cién exigida para el ingreso: C1: Titulo de Bachiller o
técnico y C2: Titulo de graduado en educacion
secundaria obligatoria. Se corresponde transitoria-
mente con el Grupo Cy D, no existiendo diferencias
con los grupos Cy D a efectos de promociéon Interna
(Disposicion Transitoria Tercera).

El sexto punto de entrada al empleo publico lo ten-
driamos en “Otras agrupaciones profesionales sin
requisito de titulacion”, que juega un papel similar
a un Grupo de Titulaciéon (Disposicién Adicional
Séptima). Desaparece el Grupo E, al que equivale
transitoriamente (Disposicion Transitoria Tercera).
No se exige para su acceso ninguna titulacién del
sistema educativo. Lo razonable es que sea la legis-
lacion de desarrollo del EBEP la que establezca las
nuevas agrupaciones sin titulacion o criterios para

crearlas. Se encuentran reservadas a funcionarios
con el propésito de proteger su derecho a la carrera
administrativa.

Esta normativa es basica para las CCAA por lo que
complica el proceso de racionalizacién de sus
estructuras.

Por lo tanto nos encontramos ante un escenario
transitorio (Disposicion Transitoria Tercera) hasta
que se implanten los nuevos titulos universitarios,
existiendo un mapa de equivalencias entre los nue-
vos grupos de titulacion establecidos en el EBEP y
los actuales, dejando en el limbo al Grupo B. El
nuevo disefio es mas complejo que el existente
actualmente y arroja muchas dudas e incognitas.
En cualquier caso los subgrupos actiian como gru-
pos tanto a efectos de retribuciones basicas como
de promocién interna.

Los arts 167 y 168 del TRRL, referente a las Escalas y
Subescalas de los funcionarios locales tienen dudo-
sa consideracién como normativa basica. Se susti-
tuyen por el EBEP y la legislacion de desarrollo de
las CCAA, aunque contintia teniendo una vigencia
temporal en todo lo que no contradiga al EBEP.
Posiblemente solo haya que cambiar la estructura
de las subescalas y funciones de la Escala de
Administracion General, aunque es similar a las de
las Comunidades Auténomas.

54. De conformidad con el art 36.2 del EBEP “Seran
materias objeto de negociacién de esta Mesa
(Mesas Generales de Negociacién), las relacionadas
en el articulo 37 de este Estatuto que resulten sus-
ceptibles de regulacion estatal con caracter de
norma basica, sin perjuicio de los acuerdos a que
puedan llegar las Comunidades Auténomas en su
correspondiente ambito territorial en virtud de sus
competencias exclusivas y compartidas en materia
de Funcion Publica”. Ello podria abrir la posibilidad
de que algunas CCAA, de conformidad con sus
Estatutos de Autonomia, saltaran por encima de la
normativa basica estatal. El Tribunal Constitucional
debera pronunciarse al respecto.
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Respecto a la creacion, modificacién o supresion de los Cuerpos o Escalas u otro tipo de
agrupacion de funcionarios, debe llevarse a cabo por Ley (art. 76 EBEP) y por lo tanto corres-
ponde al Estado y CCAA tal competencia, pudiéndose negociar previamente, en el ambito
respectivo, a la aprobacion del texto legal y careciendo consecuentemente las EELL de
facultades para negociar tales extremos en las Mesas de Negociacién correspondientes.

2.1.2. Trienios.

La configuracién de los mismos en el EBEP es exactamente igual que 1a establecida anterior-
mente en la LMRFP, eso si,como ocurre con el sueldo, de acuerdo con la nueva clasificacion pro-
fesional que introduce el EBEP novedosamente, por lo que todos los comentarios realizados en
tal sentido cuando analizabamos el sueldo son totalmente aplicables en relacién a los trienios.

Se define en el art. 23.1b como la cantidad, que sera igual para cada Subgrupo o Grupo de clasi-
ficacién profesional, en el supuesto que este no tenga subgrupo, por cada tres afios de servicios.

Las leyes autondmicas podran regular el sistema de reconocimiento de servicios a efectos de
trienios, encontrandose actualmente regulado por legislacion estatal a través de 1a Ley 70/1978.

Consecuentemente y a efectos de capacidad negocial por parte de las Administraciones
Locales, carecen estas de dichas facultades tanto respecto del concepto de trienios, como
de grupo o subgrupos de titulacion, remitiéndome a lo expresado en tal sentido en el apar-
tado relativo a sueldo anteriormente analizado. Respecto del sistema de reconocimiento de
servicios a efectos de trienios seran las Mesas Generales de Negociacién en cada una de las
Comunidades Auténomas las que tendran competencias para negociar tales aspectos y
con caracter previo a la aprobacién de la Ley correspondiente, siendo de aplicacién a los
funcionarios de la correspondiente Comunidad Auténoma como previsiblemente de las
Administraciones Locales.

Una novedad importante que en materia de trienios introduce el EBEP, lo contempla el
art. 25 referente a las retribuciones de los funcionarios interinos, ya que dichos funcio-
narios “percibiran las retribuciones basicas (sueldo y legal. el art. 25.2 del EBEP consti-
tuye el unico trienios) y las pagas extraordinarias correspondiente al Subgrupo o
Grupo de adscripcion, en el supuesto de que este no tenga Subgrupo... Se le reconoce-
ran los trienios correspondientes a los servicios prestados antes de 1a entrada en vigor
del presente documento que tendran efectos retributivos Unicamente a partir de la
entrada en vigor del mismo.”

El reconocimiento de trienios para los funcionarios interinos debe considerarse un triunfo
largamente luchado para esta clase de empleado publico, superando definitivamente las
controversias suscitadas en torno a las retribuciones de los mismos. Por otra parte, el legis-
lador va mas alla de su pretension inicial establecida en el Proyecto de ley de EBEP, ya que
todos los funcionarios interinos aunque no obtengan plaza en propiedad como funciona-
rios de carrera, se le reconoceran trienios por los servicios prestados con anterioridad a la
entrada en vigor del EBEP, si bien sus efectos retributivos no seran retroactivos, ya que se
produciran a partir de la entrada en vigor de dicho texto art. del Titulo Ill Capitulo Il refe-
rente a derechos retributivos, que entro en vigor al mes de la publicacién del EBEP en el
“Boletin Oficial del Estado”, ya que, como indicamos en su momento, los efectos de los
demas articulos han quedado postergados a la entrada en vigor de las Leyes de Funcion
Publica que se dicten en desarrollo de dicho texto legal.



2.2. Pagas Extraordinarias.

Las pagas extraordinarias se extraen, en el EBEP, de las retribuciones basicas y no se englo-
ban tampoco en las complementarias sino que aparecen en el texto normativo como un
concepto auténomo e independiente, como ya hemos aludido cuando analizabamos las
novedades de la estructural retributiva establecida en el EBEP.

Y es que el EBEP ha culminado el proceso de reforma de este concepto retributivo comen-
zado en el afo 2003 tras la modificacién del art. 24.1 de 1a LMRFP, por el que se incorporaba
al sueldo y trienios, el Complemento de Destino. Ello se tradujo en que a partir de tal afio
2003y a través de las sucesivas LPGE se ha ido incrementando paulatinamente el importe
de los mismos mediante tal complemento, por lo que ya actualmente se encuentra consti-
tuido tal concepto retributivo por el sueldo, trienios y la totalidad del Complemento de
Destino mensual que perciba el funcionario.

Parecia inevitable el incremento cada vez mayor de este concepto retributivo, dadas las rei-
vindicaciones funcionariales, por lo que cabia pensar que con el tiempo estuviese consti-
tuido por el resto de las retribuciones basicas y por las complementarias que se devenga-
ran con caracter fijo y periodicidad mensual (Complemento de Destino y Especifico), como
de hecho ocurre en buena parte del sector privado. Asi también poco a poco y a modo de
“paga adicional” se ha ido incrementando en porcentajes, a través de las sucesivas LPGE, la
masa salarial con destino a conseguir el 100% del complemento especifico en las pagas
extraordinarias. Por lo tanto actualmente las pagas extraordinarias son dos al afio y tienen
el mismo importe, tedricamente, que las ordinarias.

Siguiendo esta opcion, el EBEP define en su art. 22.4 las pagas extraordinarias como “seran dos,
cada una por el importe de una mensualidad de retribuciones basicas y de la totalidad de las
retribuciones complementarias, salvo aquellas a que se refieren los apartados cy d del art. 24”. Si
observamos el contenido de esos dos apartados®®, vemos que nos recuerdan claramente a los fac-
tores que retribuyen los conceptos retributivos contenidos en la Ley 30/1984 referentes respecti-
vamente a complemento de productividad y gratificaciones por servicios extraordinarios, es
decir, los conceptos que carecian de fijeza y periodicidad mensual, sequn la estructura retributi-
va de la LMRFP. Luego en conclusion, el EBEP sigue y culmina la tendencia iniciada por la LMRFP®.

Por otra parte, el art. 23.2 ¢) de la LMRFP, establecia que se devengaran los meses de junio y
diciembre. El EBEP no se pronuncia en tal sentido aunque presumimos que se mantendra
igual en la ley de desarrollo estatal y en las de de las Comunidades Auténomas.

En relacion con las posibilidades de negociacion colectiva en el seno de la Mesa General de
Negociacion de las Administraciones Locales y en lo referente a la parte de las mismas res-
pecto a las retribuciones basicas, me remito a lo dicho en relacién a ello en los apartados

55. El art 24 c) “El grado de interés, iniciativa o pagas extraordinarias debian incluir el importe de

esfuerzo aplicado al desempetio del puesto de tra- la mensualidad integra del sueldo y complementos

bajo o el rendimiento o resultados obtenidos en el de caracter fijo, aunque su aplicacion se haga gra-

mismo”. El art 24 d) “Los servicios extraordinarios dual. Por tanto, también una parte de las pagas

prestados fuera de la jornada normal de trabajo”. extraordinarias, con esta propuesta, dependeria de
los complementos que se fijen en las

56. El Informe de 1a Comision de Expertos para el Administraciones Publicas y de sus cuantias.

estudio y preparaciéon de EBEP proponia que las
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referentes a sueldo y trienios. En lo referente a la otra parte de las pagas extraordinarias,
es decir la totalidad de las retribuciones complementarias, salvo aquellas a que se refieren
los apartados cy d del art. 24, dichos conceptos retributivos seran establecidos por Ley de
las Cortes Generales, para los funcionarios estatales, o de las Asambleas legislativas de las
CCAA para los funcionarios de las CCAA y posiblemente de las EELL, por lo que seran sus
correspondientes Mesas Generales de Negociacién las que podran acordar tales conceptos
retributivos, con maximo respecto, como ya indique en apartados anteriores, al hacer refe-
rencia a las novedades de la estructura retributiva instaurada en el EBEP sobre la materia,
alaautonomialocaly ala capacidad de auto organizacién de las Administraciones Locales.
Por tanto no cabe en principio negociacion colectiva en el ambito local en materia de con-
cepto de las pagas extraordinarias, pero habra que esperar en tal sentido a la redaccién,
rigida o flexible, dada respecto a ellas, por la Ley de Funcién Publica de la Comunidad
Auténoma respectiva, en relacion con la parte de las mismas relativa a retribuciones com-
plementarias, asi como de otros aspectos como el devengo.

2.3. Retribuciones Complementarias.

Como afirmabamos al analizar los diferentes conceptos que formaban parte de las retribu-
ciones complementarias de conformidad con la legislacién que precede al EBEP, existen
motivos suficientes y justificados para proceder a su reformay a su flexibilizacion. Esta fue
también la opinién de la Comisién de Expertos para la preparacion y estudio del EBEP.
Efectivamente, establece su informe que “las Leyes del Estado y de las CCAA y las que regu-
len la Administracién Local o sectores determinados del empleo publico, deben poder esta-
blecer su propio sistema retributivo. De hecho en la realidad, para diferentes colectivos, han
venido apareciendo complementos de distinta indole y a veces de cuantia variable, en unas
y otras Administraciones Publicas y es 16gico pensar que asi va a seguir siendo”.

Propuso la citada Comisién que el EBEP deberia establecer simplemente una cesta de fina-
lidades, criterios o conceptos a los que deberian de responder esas retribuciones comple-
mentarias, cualquiera que sea su denominacién e importancia relativa y en coherencia con
la propuesta de introducir sistemas de carrera horizontal, deberia preverse un complemen-
to de carrera o similar, variable segun el grado o categoria alcanzado para cada funcionario.

Ademas, considera dicho informe, que otro u otros complementos deberian retribuir la acti-
vidad efectivamente realizada por cada funcionario publico o en su caso las caracteristicas
del puesto que desemperie, aunque sus diferentes factores deberian desglosarse para cono-
cer con mayor precisidén los motivos de retribucién de cada funcionario publico, ganandose
de esta forma en transparencia y equidad. También hacen referencia a la posibilidad de pac-
tar con los agentes sociales otras retribuciones complementarias en forma de fondos socia-
les o planes de pensiones etc., pues deben considerarse también ellos retribuciones.

En definitiva es intencién de tal informe reforzar los objetivos de la organizacién a través del
sistema de retribuciones complementarias que se establezcan, que concreta en la retribuciéon
de los siguientes factores: Progresion alcanzada en la carrera, caracteristicas del puesto, acti-
vidad o funciones que desempefie el funcionario (en atencién en su caso a sus diferentes fac-
tores o componentes), sea a través de fondos sociales o de salarios diferidos, sea en atencién
a la productividad o rendimiento de cada funcionario en el ejercicio de su cargo. Como vere-
mos seguidamente, el EBEP acepta integramente la propuesta sobre el nuevo formato de las
retribuciones complementarias establecido por el citado Informe de 1a Comisién de Expertos.



Por otra parte, dicho Informe realiza una mencion especifica al complemento de productivi-
dad. En este sentido considera que el proceso de modernizacion de nuestras Administraciones
Publicas no puede desligarse de la evaluacién del desempeftio o rendimiento de los empleados
publicos y ha de tenerse en cuenta a la hora de determinar las retribuciones para poder supe-
rar la idea de que la Administracion paga lo mismo a los funcionarios con independencia de
como se realice su trabajo. Por lo tanto debe ser general y no opcional, para lo cual debe basar-
se en indicadores objetivos y medibles, a pesar de las dificultades que expresa puedan surgiry
sin perjuicio de los informes personales suficientemente fundamentados.

En definitiva, considera dicho Informe, que cada Administracién Publica debe determinar
para cada rama, sector o nivel de su propio empleo publico, las formas de evaluacion, los
criterios a tener en cuenta y las consecuencias favorables o desfavorables en términos de
percepcion del complemento de productividad o similar.

Pues bien, el EBEP dedica el art. 24 a las retribuciones complementarias, siguiendo las pau-
tas establecidas por el Informe de 1a Comision de Expertos.

Es por ello y en relacion a la estructura, que el art. 24 establece que “..1a estructura de las
retribuciones complementarias de los funcionarios se estableceran por las correspondien-
tes leyes de cada Administracion Publica...”. Por lo tanto atribuye a la Ley de Funcién Publica
de las Cortes Generales o a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autéonomas, las
competencias para delimitar la estructura de las retribuciones complementarias de los
funcionarios incluidos en su ambito de aplicacion. Respecto a la estructura de las retribu-
ciones de los funcionarios de la Administracién Local serd, presumiblemente, la normativa
de la Comunidad Auténoma correspondiente, la que establezca para dicha estructura.
Ahora bien, como ya hemos indicabamos en otros apartados del presente estudio, la redac-
cién que realicen las Leyes de Funcion Publica de las CCAA sobre esta materia, debe llevar-
se a cabo con respecto a la autonomia local, a la capacidad de auto organizacion que tie-
nen nuestras Administraciones Locales (art. 3.1 EBEP). Ello se traduce en el deber de las
CCAA de regular la estructura de las retribuciones complementarias de forma flexible con
el fin de que las CCLL puedan adaptar dicha estructura retributiva a la diversidad de pecu-
liaridades y caracteristicas propias de las mismas, de cada una de ellas.

Esta obligacion legal, qué duda cabe, supone una empresa harto dificil, no exenta de com-
plicaciones, pues por una parte, no es conveniente una regulaciéon excesivamente laxa y
flexible que abra la posibilidad de que cada Administracion Local tenga una estructura
retributiva complementaria diferente para sus funcionarios publicos, pues ello podria pro-
ducir graves problemas de falta de equidad externa, de movilidad interadministrativa e
incluso de burla a los topes maximos de incremento retributivo establecidos en la LPGE,
pero por otra parte es necesario y incluso podriamos decir de obligado cumplimiento, bajo
el respeto del principio de autonomia local y coherente con los propios objetivos del EBEP,
regular las retribuciones complementarias de forma lo suficientemente flexible como para
que esta pueda adaptarse a las peculiaridades de cada Administracién local y su opciéon de
modelo de empleo publico. Es por ello que previsiblemente la estructura retributiva com-
plementaria que establezcan las CCAA admita diferentes opciones en funcién del modelo
de empleo publico elegido y que el EBEP establece.

Y es que una regulacion rigida por las Leyes de Funcién Publica sobre este aspecto, impli-
carfa imposibilitar a que la misma se adaptara a las singularidades y caracteristicas de
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cada Administracion Local y al modelo de empleo publico y carrera profesional elegido,
especialmente en aquellas CCAA amplias, con una diversidad y heterogeneidad importan-
te de Entidades Locales, tanto en volumen como en singularidad. Si esta fuese la opcion, la
reduccion de la materia basica y comun para todos los funcionarios publicos, que en este
caso se produce, careceria de sentido, habiéndose traducido, sin mas, en una transferencia
de competencias legislativas del Estado a las CCAA.

Por otra parte, también quisiera manifestar la confusa redaccién establecida en el art. 24 del
EBEP en relacidn a la estructura. Dicho articulo literalmente expresa que “la estructura de las
retribuciones complementarias de los funcionarios se estableceran por las correspondientes
leyes de cada Administracién Publica...”, por lo que en principio podriamos afirmar que la
Administracion Local, como cualquier Administracion Publica, tiene competencia para esta-
blecer 1a estructura de las retribuciones complementarias de sus funcionarios. Sin embargo
tal interpretacion no es aceptable, pues la estructura retributiva de los funcionarios publicos,
como venimos afirmando, esta sometida al Principio de Reserva de Ley, de conformidad con
el art. 103.3 de la Constitucion y la jurisprudencia emitida sobre ella por nuestro Tribunal
Constitucional. Por lo tanto el citado articulo considero que debe interpretarse en el sentido
de que, si bien corresponde al legislador estatal o autonémico determinar la estructura de las
retribuciones complementarias, las Entidades Locales, en salvaguarda del Principio de
Autonomia Local, también deben intervenir en su configuracién final, como ya hemos indica-
do, y respecto a sus funcionarios publicos, adaptando dicha estructura a sus caracteristicas y
peculiaridades, en respeto al modelo elegido de empleo publico, de carrera administrativa.

Continuando con el andlisis del art. 24 del EBEP, si bien es cierto que la estructura definitiva de
las retribuciones complementarias no la establece el EBEP, si que establece el art. 24 unos fac-
tores de retribucién basicos y comunes para todos los funcionarios publicos, con el propésito
de que a partir de ellos se pueda establecer dicha estructura por el 6rgano estatal o autonémi-
co competente. No obstante, dichos factores no son una lista cerrada, ya que admite el citado
articulo la posibilidad de incluir otros, cuestion que competera a la normativa desarrolladora.

Todo ello,supone, que las Leyes de Funcién Publica desarrolladoras del EBEP en materia de retri-
buciones complementarias, tienen amplias facultades de determinacién de las mismas, ya que
no solo puede combinar los diferentes factores establecidos en el art. 24 de diversa forma, den-
tro de una coherencia y de ciertos limites legales, sino que ademas pueden crear otros concep-
tos retributivos como consecuencia de establecer nuevos factores no incluidos en el art. 24 del
EBEP, aunque también con las limitaciones que establece el propio EBEP (por ejemplo el art. 22.
5) y en general el ordenamiento juridico. No obstante, en aras de no complicar aun mas el sis-
tema retributivo, 1a creacién de nuevos factores y/o nuevos conceptos retributivos o 1a desagre-
gacion de los existentes, no resulta conveniente, aunque sea legitima su realizacion.

Los factores que obligatoriamente hay que tener en cuenta para establecer la estructura
de las retribuciones complementarias son los siguientes:

La progresion alcanzada por el funcionario dentro del sistema de carrera administrativa.

La especial dificultad técnica, responsabilidad, dedicacion, incompatibilidad exigible para
el desempeno de determinados puestos o las condiciones en que se desarrolla el trabajo.

El grado de interés, iniciativa o esfuerzo aplicado al desempeftio del puesto de trabajo o el
rendimiento o resultados obtenidos en el mismo.



Los servicios extraordinarios prestados fuera de la jornada normal de trabajo.

Como puede observarse, si comparamos los factores a retribuir en las retribuciones com-
plementarias establecidas en la legislacién que precede al EBEP, es decir la contenida en el
art. 23.3 de la LMRFP y la contenida en dicho Estatuto, es en principio mimética, por lo que
podriamos pensar a priori que aparentemente los conceptos retributivos tambiénlovan a
sert, tengan la denominacion que tengan, sean o no sean los mismos que los establecidos
en la LMRFP, pero vayamos por partes:

La progresion alcanzada por el funcionario dentro del sistema de carrera administrativa.

Este factor recuerda claramente al complemento de destino establecido en la Ley 30/1984,
pues al retribuir este el nivel del puesto de trabajo desempetiado, suponia retribuir a tra-
vés del mismo el contenido y caracteristicas de cada puesto de trabajo en relacién a su
posicion jerarquica en el seno de una organizacién. En definitiva, su posicién en la estruc-
tura organizativa dentro de sus posibilidades, delimitadas juridicamente, de hacer carrera
administrativa. Por lo tanto, el factor a retribuir es practicamente el mismo, con la diferen-
cia de que el sistema de carrera administrativa si que ha cambiado en buena parte en el
EBEP, especialmente con la introduccién de la denominada carrera horizontal y con el sis-
tema de evaluacién del desempetio, quedando derogado el grado personal consolidado. No
obstante, si bien es cierto que el grado personal consolidado regulado en la LMRFP (art. 21)
se deroga, puede volver a ser creado y es muy posible que asi sea, a través de la regulacion
de la carrera vertical, por las Leyes de Funcion Publica desarrolladoras del EBEP. Ello es asi,
pues, la Disposicién Adicional Novena y la Disposicion Transitoria Primera del EBEP, preten-
den establecer un marco legal que proteja los derechos econémicos alcanzados y reconoci-
dos por el funcionario publico a través de su sistema de carrera administrativa, tanto con
anterioridad como una vez entrado en vigor en EBEP y sus leyes desarrolladoras®’.

57.La Disposicién Adicional Novena del EBEP establece
que “Los funcionarios de carrera tendran garantizados
los derechos econémicos alcanzados o reconocidos en
el marco de los sistemas de carrera profesional estable-
cidos por las leyes de cada Administracién Publica”. Ello
significa establecer un sistema de consolidacion del
concepto retributivo ligado al factor a) del art 24 del
EBEPy que establezca la Ley de Funcién Publica del
Estado o de la CCAA correspondiente. Dicho factor, es el
que se encuentra vinculado a la carrera administrativa
del funcionario publico, funcionario de carrera obvia-
mente. En cualquier caso trata de crear una institucién
juridica sustitutiva del grado personal (o Complemen-
to de Destino consolidado) que se configuraba en la
LMRFP (art 21) y que desaparece con el EBEP, al quedar
no regulado en el mismo y derogado tal articulo. Por lo
tanto, ello quiere decir que alcanzado o reconocido un
nivel de retribucién a través del concepto retributivo
ligado al sistema o sistemas de carrera que se establez-
can conforme al EBEP, este se garantiza y se consolida,
se transforma en un derecho econdémico adquirido. Lo
que desconocemos es cudl serd el modo o modos de
consolidacion, que se establecera en la normativa de

desarrollo del propio EBEP, pero que posiblemente sera
similar al establecido para el Complemento de Destino
consolidado o grado personal.

Por otra parte, la Disposicion Transitoria Primera, deno-
minada “Garantia de derechos retributivos”, supone
una proteccion, para el personal incluido en el ambito
de aplicacion del EBEP, de los derechos econémicos con-
solidados a través del sistema de carrera anterior al
EBEP (cualquiera que sea la situacion administrativa
en la que se encuentren), es decir del grado personal
consolidado. Lo cual podra suponer, que aquellos fun-
cionarios que tengan un Complemento de Destino
consolidado, cuya cuantia sea superior ala que le
corresponda por el concepto/s retributivo nuevo vincu-
lado a la carrera administrativa, se les garantizara la
cuantia anterior. Decisién normativa Iégica y coherente
bajo el principio de permanencia de derechos econo-
micos reconocidos y adquiridos ante un cambio nor-
mativo. Ello no quiere decir que su puesta en marcha
no esté exenta de problemas, pues la transicién de una
estructura retributiva a otra, y especialmente en el
ambito de carrera administrativa, sera ciertamente
compleja.
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Aligual que ocurre con el sistema retributivo, los sistemas de carrera administrativa requ-
lados en el EBEP (Capitulo Il del Titulo Ill), no se encuentran en vigor, posponiéndose sus
efectos a partir de la entrada en vigor de las Leyes de Funcion Publica que se dicten en des-
arrollo del EBEP, de conformidad con la Disposicién Final Cuarta®®

Efectivamente, como nos indica el art. 16 del EBEP, las Leyes de Funcion Publica del Estado y
CCAA que se dicten en desarrollo del EBEP, regularan la carrera profesional aplicable en
cada ambito que podra consistir, entre otras, en la aplicacion aislada o simultanea de algu-
na de las siguientes modalidades: carrera horizontal, vertical, promocién interna vertical y
promocién interna horizontal. Los funcionarios de carrera podran progresar simultanea-
mente en las modalidades de carrera horizontal y vertical cuando la Administracién corres-
pondiente las haya implantado en un mismo ambito.

La regulacién de la carrera horizontal, es decir la progresién de grado, categoria, escaléon u
otros conceptos analogos, sin necesidad de cambiar de puesto de trabajo, constituye una
importante novedad del EBEP, que pretende poner freno a la problematica suscitada en
torno a la carrera vertical y con ella a la creacion, modificacién o cambio de valoracion,
innecesario en numerosos supuestos, de puestos de trabajo o pase a otro puesto de supe-
rior nivel, con el propésito principal de obtener superiores retribuciones, a través del
Complemento de Destino, al poseer mayor nivel en el puesto de trabajo obtenido.

Con la carrera horizontal, en la que ya no es necesario cambiar de puesto de trabajo para
obtener mayores retribuciones, se articulara a través de un sistema de grados, categorias o
escalones fijandose la remuneracién a cada uno de ellos. Para ello, se debera valorar la tra-
yectoria y actualizacién profesional, la calidad de los trabajos realizados, los conocimientos
adquiridos y el resultado de la evaluacién del desempetio, asi como otros meritos y aptitu-
des. Respecto a la evaluacion del desemperio, (art. 20 EBEP) previa para poder poner en mar-
cha la carrera horizontal, las Administraciones Publicas determinaran que efectos tendra
dicha evaluacion sobre tal carrera asi como sobre la percepcion de las retribuciones comple-
mentarias. Por lo tanto para poder aplicar la carrera horizontal, cuando opcionalmente asi
lo decida, al ser facultativa y por lo tanto lo implante la Administracién Local correspondien-
te y en consecuencia aplicar el concepto retributivo vinculado a la misma, requerira la apro-

bacién previa de sistemas objetivos que permitan evaluar el desempefio®.

Es conveniente advertir de 1a cautela que debe presidir 1a regulacion del concepto ligado a
la carrera horizontal, con el propdsito de que no se transforme en un complemento de anti-
guiedad similar al concepto retributivo del trienio, por lo que la antigliedad debe ser un

58. Respecto a la carrera profesional del empleado
publico, véase FEREZ FERNANDEZ, MANUEL. La carrera
administrativa: nuevas perspectivas. Diputacion de
Barcelona. Barcelona. Afio 2006. El sistema de mérito
en el empleo publico: principales singularidades y
analogias respecto del empleo en el sector privado”.
Documentacion administrativa, n°® 241-242, enero-
agosto. Afio 1995 y La funcién publica local (seleccion,
provision de puestos, carrera, situaciones administra-
tivas) Capftulo VI. Obra colectiva: El Estatuto Basico

del Empleado Publico y su incidencia en el ambito
local. Director Palomar Olmeda, Alberto. Ob Cit.

59. Véase GUAL COSTAS.J “La evaluacion del desem-
pefio como motor de mejora continua”. Capital
humano n° 12. Afio 1999. GRACIA LERIN, FJ. “La necesi-
dad de revitalizar la evaluaciéon del desempetio en la
gestion actual de los recursos humanos”, n® 238. Afio
2003. ORTEGA LAPIEDRAR. “;Realmente la politica de
compensacion esta respondiendo al nuevo perfil de



requisito pero no un mérito a valorar. También es conveniente que no se convierta en otro
complemento de productividad pero en este caso fijo y con la categoria de derecho adquiri-
do,ya que la evaluacién del desempetio es decisiva para el paso de un grado a otro superior,
como también lo es para la o las retribuciones complementarias derivadas del apartado c
del art. 24 del EBEP, ya se denominen complemento de productividad o de otra manera.

El factor a) del art. 24 del EBEP, vinculado a la carrera administrativa, pretende por tanto
proyectar la modalidad o modalidades de carrera vertical y horizontal) sobre las retribucio-
nes complementarias. .Podra ser por tanto un complemento o varios, segun se implanten
en la Administracién Local, uno o varios modelos de carrera (si tiene opcién para ello de
conformidad con la Ley de Funcién Publica que le sea de aplicacion y lo determine).

En el supuesto de poderse implantar ambos modelos, las combinaciones para crear con-
ceptos retributivos por las Leyes de Funcién Publica, pueden ser diversas. Asi, por ejemplo,
las retribuciones complementarias vinculadas a la carrera podrian ser dos, el
Complemento de carrera vertical o grado (retribuiria el grado personal consolidado -mas
que el Complemento de Destino actual-, pues se proyecta en su progresion profesional) y
el complemento de carrera horizontal o de categoria.

No obstante considero que debe mantenerse la clasificacién de puestos en niveles, (aun-
que no se deberian crear intervalos de niveles para cada Grupo o Subgrupo de clasificacion
profesional) por lo que no deberia eliminarse el actual Complemento de Destino, retribu-
yendo el nivel del puesto de trabajo. Este complemento, podria o bien mantenerse como
complemento ligado a la carrera (apartado a) del art. 24), uniéndose o no al complemento
de grado o bien encuadrase como complemento de puesto (apartado b) del art. 24).

Respecto a las posibilidades de negociacion colectiva en el seno de la Administracion Local
en relacion a los conceptos vinculados a la carrera administrativa, es decir los conceptos
cuyo factor retributivo sea el apartado a) del art. 24, hay que partir de que su establecimien-
to juridico corresponde a las Leyes de Funcién Publica de las Comunidades Auténomas res-
pectivas, por lo que la negociacién de tales extremos correspondera a la Mesa General de
Negociacion de cada Comunidad Auténoma. No obstante, al deber regular también las leyes
autondmicas la carrera profesional autondémica y local (art. 37.1 ¢), estas informaran del
modelo o modelos de carrera que podran llevarse a cabo, pudiéndolo regular de forma mas
rigida o flexible. En este sequndo supuesto, la Administracién Local podria decidir cual
implantar en su seno, por lo que las Mesas Generales de Negociacién de las EELL podrian
negociar en su caso el modelo de carrera definitivo para sus funcionarios publicos.

profesionales?. Capital Humano n°16. Afio 2003. FOURNIES, FERDINAND. Deusto S.A. Barcelona. 1990.
CASTILLO BERRUELO. J “La evaluacion del desempefio CADWEL CHARLES, M. El toque personal en la evalu-
y el didlogo con el colaborador como instrumento de acion del rendimiento. Publicado por American
direcciéon”. Hacia una nueva gestién publica: colec- media Publishing. Manuales Abetas. 2000. GORRITI,
cion de ponencias del Ill Encuentro de Gestién de las M. “Evaluacion y gestion del rendimiento laboral en
Administraciones Publicas en Aragdn. Afio 1995. PON- las Administraciones Publicas”. Revista Presupuesto y
CELA MARTINEZ. S.“La evaluacion del desemperio: Gasto Publico, n°41. Afio 2005. LONGO MARTINEZ, F.
una herramienta infrautilizada”. Estudios “Merito y flexibilidad. La gestion de las personas en
financieros. Revista de trabajo y sequridad social: las organizaciones del sector publico”. Barcelona,

comentarios, casos practicos. N° 250. Afio 2004. F. Paidos, 2005.
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En el caso de poder optar por la carrera horizontal, una vez negociadas las normas que fijen
los criterios y mecanismos generales en materia de evaluacion del desempernio, que podria
corresponder a la Mesa General de Negociaciéon de la Comunidad Auténoma y con carac-
ter previo a su aprobacion por Ley de Funcién Publica (art. 371 d), 1as Mesas de Negociacion
de las EELL podrian negociar la puesta en marcha de los sistemas de evaluacién y concre-
tar y detallar tal sistema. Por lo tanto, en funcién de la regulacién, mas o menos flexible,
que las Leyes de Funcion Publica realicen del modelo o modelos de carrera administrativa
y de los conceptos retributivos vinculados a los mismos, podra existir mayores o menores
posibilidades de negociacion en el seno de las Mesas de Negociacion de las EELL, existien-
do la posibilidad de que incluso dicha opcién sea nula, cuestiéon que no veo probable si la
Ley de Funcion Publica de las CCAA pretende ser respetuosa con el Principio de autonomia
Local. Habra que esperar al resultado de la normativa desarrolladora del EBEP en tales sen-
tidos para poder saber qué capacidad negocial, si cabe, tienen las EELL.

Respecto a los criterios de valoracién de los puestos de trabajo, con el propésito de asignar
los complementos retributivos vinculados a la carrera administrativa y su posible negocia-
cién por las EELL, me haré referencia cuando analicemos la cuantia de este concepto/s
retributivo.

La especial dificultad técnica, responsabilidad, dedicaciéon, incompatibilidad exigible para
el desempetio de determinados puestos o condiciones en que se desarrolla el trabajo.

Dichos factores son exactamente los mismos que los contenidos en el apartado b) del art.
23.3.b) dela Ley 30/1984 referentes al complemento especifico, con la Unica salvedad de que
en vez de establecer el factor “peligrosidad” o “penosidad”, que contenia tal Ley, hace refe-
rencia a las condiciones en que se desarrolla el trabajo, que podran ser de penosidad, de
peligrosidad u otras. Luego positivamente amplia el circulo de factores de retribucion en
algo mas, con el proposito de ser coherente el legislador con la diversidad de puestos de
trabajo que hay y cada vez mas en nuestras Administraciones Publicas y especialmente en
las Administraciones Locales. Y es que la regulacién del complemento especifico, con un
grupo cerrado de factores de retribucion, maniataba las facultades de remuneracién por
las Administraciones Publicas, quedando fuertemente encorsetado®.

Por lo tanto, seran las leyes desarrolladoras del EBEP del Estado y de las CCAA, las que deli-
miten los factores y amplien en su caso. Seria conveniente que dichas leyes de desarrollo a
su vez definieran cada uno de los factores objeto de retribucion con el propésito de apor-
tar en su utilizacién seguridad juridica.

Por otra parte, la Ley 30/1984 impedia la posibilidad de retribuir por mas de un comple-
mento especifico por puesto de trabajo, por lo que no se acertaba a saber que factor o fac-
tores se habian tenido en cuenta para retribuir por tal concepto un puesto de trabajo, pro-
duciendo una inevitable desconfianza en la utilizaciéon del mismo. Ahora parece, que con
denominaciones diferentes, si va a ser posible, por lo que debe ser valorado positivamente.
Para el resultado final habra que esperar, respecto de los funcionarios locales, a lo que
determine la Ley de Funcién Publica de cada Comunidad Auténoma.

60. SOLANA PEREZ, ALICIA. “Aplicacion y control judi-
cial del Complemento Especifico...” Ob. Cit.



Respecto a las posibilidades de negociacion colectiva del concepto o conceptos ligados a los
factores del art. 24 b) del EBEP, seran las Mesas Generales de Negociacion de las CCAA las que,
con caracter previo a la aprobacion de la Ley de Funcién Publica correspondiente, tengan com-
petencia para negociar tal o tales conceptos retributivos, agrupando los factores en un concep-
to (que podria denominarse complemento especifico o de otra forma) o dividiendo los factores
y estableciendo en consecuencia varios conceptos retributivos o creando otros factores y con-
ceptos. También, como indicabamos en el apartado anterior, el factor/es que retribuia el anti-
guo Complemento de Destino, también podra, previa negociacién colectiva, unirse a los facto-
res contenidos en el apartado b) del articulo 24, creandose un Unico concepto, como comple-
mento del puesto o bien varios conceptos retributivos, con la denominacién de complemento
de destinoy especifico o bien otras denominaciones. En definitiva, 1as probabilidades de nego-
ciacién son amplias pues las posibles combinaciones y alternativas también lo son.

Las posibilidades de negociacion de las Mesas de Negociacién de las CCLL al respecto
dependera de la regulacion que en tal sentido establezca la Ley de Funcién Publica de la
respectiva Comunidad Auténoma, ya sea esta una regulacién flexible, en las que se esta-
blezca varias alternativas posibles a elegir por las Administraciones locales, en cuyo caso
podra negociar que conceptos retributivos vinculados a dichos factores van a retribuir a
sus funcionarios publicos, o bien sea una regulacién rigida, en cuyo caso deberd limitarse
a ejecutar y no cabra negociacion posible. En aras del respecto a la autonomia local, como
ya hemos reiterado en numerosas ocasiones, seria mas adecuado que fuese una regula-
cién flexible, aunque si bien es cierto peligrosa, por las posibles burlas que se puedan lle-
var a cabo a los topes maximos del incremento de retribuciones, a 1a equidad externay a
la movilidad interadministrativa, por lo que quizas no sea conveniente.

Respecto de la valoracion de los puestos de trabajo a efectos de asignar este o estos con-
ceptos retributivos y 1a posible negociacién colectiva por las Administraciones Locales, sera
analizada cuando estudiemos la cuantia de las retribuciones complementarias.

El grado de interés, iniciativa o esfuerzo aplicado al desempeftio del puesto de trabajo o el
rendimiento o resultados obtenidos en el mismo.

También, como en apartados anteriores, evoca claramente a un concepto retributivo de la
Ley 30/1984: el complemento de productividad. No obstante lo anterior, es cierto que el
EBEP, pretende darle a este factor retributivo una relevancia especial y un protagonismo
muy superior al que le dio la Ley 30/1984, que incluso, como ya expresamos en su momen-
to, apenas ha llegado a aplicarse y mucho menos en las Administraciones Locales.

En este sentido y siguiendo la propuesta formulada por la Comisién de Expertos, el EBEP,
como indica su Exposiciéon de Motivos, considera que “El elemento fundamental en 1a nueva
regulacién es, en cualquier caso, la evaluacion del desemperio de los empleados publicos...y
debera tenerse en cuenta a efectos de promocion de la carrera, la provision y el manteni-
miento de los puestos de trabajo y para la determinacion de una parte de las retribuciones
complementarias, vinculadas precisamente a la productividad o al rendimiento®.

61. Véase el pie de pagina del presente estudio re- han analizado la evaluacién del desempenoy en
ferente a factor retributivo a) del art. 24 del EBEP en concreto en las Administraciones Publicas.
el que se informa de algunos de los autores que
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Por lo tanto, si la evaluacion del desempetio del puesto de trabajo, se considera por el EBEP
(art.20) pilar basico y motor de la modernizacion y reforma del empleo publico y esta des-
plegara especialmente sus efectos sobre tres segmentos que se han manifestado especial-
mente relevantes del empleo publico, sobre todo tras la Ley 30/1984 y que son, entre otros,
el sistema retributivo, quiere decir que este factor, vinculado a la productividad y al rendi-
miento, gdquiere un protagonismo capital en el sistema retributivo de los funcionarios
publicos™.

El art. 20 del EBEP, que impone a las Administraciones Publicas sistemas que permitan la
evaluacion de desempefio de sus empleados, lo define como el procedimiento mediante el
cual se mide y valora la conducta profesional, e rendimiento y el logro de resultados. Por lo
tanto, lo que pretende el legislador a través de este instrumento es cumplir tres objetivos:
medir y valorar la forma de desempefiar el puesto de trabajo (conducta profesional), el
beneficio que la Administracién obtiene con el trabajo realizado por el empleado publico
(rendimiento) y/o la consecucion de unos propdsitos previamente disefiados por la
Administracién correspondiente (el logro de objetivos). Para ello el legislador no duda en
revestir de garantias legales el procedimiento de evaluacion del desempeno, sea cual sea el
procedimiento utilizado (art. 20.2 EBEP).

Enlo que respecta a la percepcion de las retribuciones complementarias, el art. 20.3 atribu-
ye a cada Administracién Publica la determinacién de los efectos de la evaluacion, que
especialmente se proyectaran en el factor c) del art. 24. Asi, el apartado 5 del art. 20, esta-
blece que “La aplicacion ...de las retribuciones complementarias derivadas del apartado c)
del art. 24 del presente Estatuto, requeriran la aprobacion previa, en cada caso, de sistemas
objetivos que permitan evaluar el desempetio, de acuerdo con lo establecido en los aparta-
dos 1y 2 de este articulo”. Por tanto el sistema de evaluaciéon del desempefio se constituye
en pieza clave y previa para poder retribuir por el factor c) del art. 24 del EBEP.

Efectivamente, 1a evaluacion del desempefio debe ser previa a la utilizacién de la retribu-
cion vinculada a los factores del art. 24.c) del EBEP, por lo que las Administraciones Publicas
determinaran qué efectos tendra dicha evaluacion sobre el concepto retributivo. Por tanto,
para aplicar el concepto retributivo requerira la aprobacién previa de sistemas objetivos
que permitan evaluar el desempetio. Una vez negociadas las normas que fijen los criterios
y mecanismos generales en materia de evaluacion del desemperio, que deberian llevarse a
cabo, al menos en sus criterios generales, en la Mesa General de Negociacion de la
Comunidad Auténoma respectiva y con caracter previo a la aprobacién de la Ley de
Funcién Publica (art. 37.1d), 1as Mesas de Negociacion de las EELL podran negociar la adap-
tacién de tales criterios generales a su peculiaridades, su desarrollo y la puesta en marcha
de los sistemas de evaluacion.

62. Ahora bien, la evaluacion del desemperio, que
tiene su origen en la empresa privada, no es un
instrumento de gestion novedoso en nuestras
Administraciones Publicas en sentido estricto, ya
que tanto desde el punto de vista normativo como
de gestion, esta siendo aplicado desde hace tiempo
y esta siendo considerado base indispensable en el
establecimiento y funcionamiento de una politica

en materia de personal. De hecho, para poder re-
tribuir por los factores contenidos en el art 23.3 ¢)
de LMRFP, referentes al complemento de productivi-
dad se hacia necesaria la previa valoracion y evalu-
acion del desempetio del puesto de trabajo. Para
mas informacion véase SOLANA PEREZ, ALICIA.

Los derechos individuales de los empleados publi-
cos...Ob.Cit, pag 470.



Por otra parte, quisiera referenciar, aunque sea brevemente, que si comparamos los facto-
res de retribucion del complemento de productividad de 1a Ley 30/1984 y el factor c) del art.
24 del EBEP, se elimina como vector la “actividad extraordinaria”, que se incluia en tal com-
plemento. Considero acertada la decisién, dada la confusion, que en la practica se produ-
cia, respecto a las gratificaciones por servicios extraordinarios y al vector “dedicacion” del
complemento especifico, como ya indicamos cuando analizamos tales conceptos retributi-
vos de la ley 30/1984.

Al ser varios los factores contenidos en el apartado c del art. 24 del EBEP, podran crearse uno
o varios conceptos retributivos, mediante 1a Ley de Funcién Publica del Estado, para los fun-
cionarios estatales o Leyes de Funcién Publica de las CCAA, para los funcionarios autoné-
micos y locales.

Respecto de las posibilidades de negociacién colectiva en el seno de las Entidades Locales,
ya hemos indicado que el establecimiento de dichos conceptos retributivos corresponde a
las Comunidades Auténomas, por lo que la negociacion de tales extremos debe correspon-
der ala Mesa de Negociacién que se constituya en cada Comunidad Auténoma. No obstan-
te, como en apartados anteriores, tal requlacion puede ser rigida o flexible, por lo que en el
segundo supuesto admitiria que la Administracion Local pueda decidir cual implantar en
su seno, por lo que, en su caso, las Mesas de Negociacién podrian negociar que alternativa,
de las admitidas legalmente va a utilizarse en la Entidad Local. En el supuesto de que la
regulacion del concepto o conceptos vinculados al apartado c) del articulo 24 sea rigida, no
admita opciones, no sera posible negociacion colectiva alguna, desde un punto de vista
estructural o conceptual, en el seno de las EELL. Habra que esperar al resultado de las leyes
desarrolladoras de EBEP para poder conocer las posibilidades de negociacién en esta mate-
ria por parte de las Mesas Generales de Negociacién de las Entidades Locales.

Los servicios extraordinarios prestados fuera de 1a jornada normal.

Por ultimo, el apartado d) del art. 24, que se refiere a los servicios extraordinarios prestados
fuera de la jornada normal de trabajo, es idéntico al apartado d) del art. 23.3 de la Ley
30/1984, referente al concepto retributivo de gratificaciones. Lo Unico que excluye de
expresar el EBEP es que “en ningun caso seran fijas en su cuantia ni periédicas en su deven-
go. Debe considerarse légica tal decision si tenemos en cuenta que no solo los conceptos,
sino también el contenido, forma, devengo, caracteristicas etc., se desarrollara posterior-
mente por Ley de Funcidon Publica estatal y autondmica. Ello implica que para conocer el
resultado final de 1a regulacién del concepto retributivo vinculado a este factor respecto de
los funcionarios locales, habra que esperar a lo que en tal sentido determine la Ley de
Funcion Publica de la Comunidad Autonoma respectiva, previa negociacion colectiva en el
seno de la Mesa General de Negociacién de cada Comunidad Auténoma.

Respecto a las posibilidades de negociacion en las Mesas de Negociacién de las Entidades
Locales, estas podran ser mayores o menores segun sea general o detallada tal regulacion.
No obstante, si recordar que dada la regulacion sucinta que establecia la Ley 30/1984, res-
pecto de las gratificaciones, a las que me hice referencia en su momento y a las que me
remito ahora, las posibilidades negociadoras, por las Entidades Locales, eran amplias, por lo
que cabria prever que las Leyes de Funcién Publicas desarrolladoras del EBEP también lo
van a ser.
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2.4. Otros derechos retributivos.

Respecto de otros conceptos retributivos, es decir, conceptos retributivos no incluidos ni en
retribuciones basicas ni en retribuciones complementarias, solo haré referencia a la
Indemnizaciones por razén de servicio, pues las restantes no se tratan en el EBEP, lo cual no
quiere decir que no pudieran establecerse otras por Ley de Funcién Publica del Estado o de
las CCAA. En este sentido la Ley autondmica de desarrollo, deberia prohibir expresamente a
las Entidades Locales 1a introduccién de otras remuneraciones diferentes a las previstas en
el EBEP y en las propias Leyes de Funcion Publica de las CCAA desarrolladoras de la misma.

EI EBEP, como ya hizo la Ley 30/1984, se limita a enunciar que los funcionarios percibiran las
indemnizaciones correspondientes por razén del servicio. Asi lo expresa en su articulo 28,
desligandolo completamente de las retribuciones de los funcionarios en sentido estricto
(art.22) y considerandolas un derecho retributivo al margen de las mismas.

Actualmente se encuentra requlado por el RD 462/2002, de 24 de mayo, cuyo ambito de apli-
cacion se extiende a las Corporaciones Locales. Entendemos que dicha disposicién sigue en
vigor al no quedar derogado expresamente por la Disposicién Derogatoria Unica del EBEP, ni
contradecir u oponerse en modo alguno a lo dispuesto en dicho texto normativo.

Las Leyes autonémicas de desarrollo del EBEP deben prever que a los funcionarios de las
EELL les sera de aplicacién el régimen de indemnizaciones que establezca para los funcio-
narios de la Comunidad Auténoma respectiva, asi como sus cuantias.Y es que el art.157 del
TRRL, que hace referencia a las indemnizaciones por razén de servicio del personal al servi-
cio de las Corporaciones Locales y que establece que estas seran las mismas que correspon-
dan al personal al servicio de la Administracién del Estado, no tiene caracter basico y por
tanto sustituible por lo que establezca al respecto la Ley de Funcién Publica de la
Comunidad Auténoma respectiva para los funcionarios locales. En igual sentido, que el art.
157 del TRRL, se expresa el art. 8.2 del RD 861/1986.

Por lo tanto y a efectos de posibilidades de negociar, en las Mesas Generales de
Negociacion del las Entidades locales, este concepto retributivo, corresponde a cada Mesa
General de Negociacion que se constituya en las CCAAy con caracter previo a la aprobacion
de la Ley de Funcién Publica correspondiente, 1a legitimidad negocial de las mismas, no
pudiendo negociarse en el seno de las Entidades Locales, salvo que tal regulacién sea flexi-
ble, en cuyo caso cabria la posibilidad de que si pudiera negociarse en las Mesas Generales
de Negociacién de las Entidades Locales, algun o algunos de los extremos relativos a ellas.

Respecto a las retribuciones diferidas, reconocidas en el art. 29 del EBEP y limitadas a los
Planes de Pensiones y Contratos de Seguro Colectivo, me haré referencia en apartado inde-
pendiente del presente estudio.

3. Negociacion colectiva de la cuantia de las retribuciones de los funcionarios
locales tras el EBEP.

Sobre esta materia, la determinacion de las cuantias y los incrementos retributivos de los
funcionarios publicos, el EBEP, dedica el primer articulo de los destinados a regular los
derechos retributivos (art. 21). Asi, establece en su primer parrafo que “las cuantias de las
retribuciones basicas y el incremento de las cuantias globales de las retribuciones comple-
mentarias de los funcionarios...deberan reflejarse para cada ejercicio presupuestario en la



correspondiente Ley de Presupuestos”y el segundo parrafo establece que “No podran acor-
darse incrementos retributivos que globalmente supongan un incremento de la masa
salarial superior a los limites fijados anualmente en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el personal”. Por lo tanto y como establece la Exposicién de Motivos del EBEP, el
Estado pretende seguir manteniendo un control general sobre el gasto publico y en con-
creto sobre esta materia, estableciendo limites a los incrementos retributivos globales que
se reflejen en las respectivas leyes de presupuestos, ya que en ningun caso dichos incre-
mentos globales podran suponer un incremento de la masa salarial superior a los limites
que anualmente establezca la LPGE®,

Respecto de que Mesa de Negociacién es competente para negociar el incremento global
de las retribuciones del personal al servicio de las Administraciones Publicas que corres-
ponda incluir en el Proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado de cada afio o
limites al incremento de la masa salarial, sera la Mesa General de Negociacién de las
Administraciones Publicas, de conformidad con el art. 36 del EBEP. Por lo tanto, correspon-
diendo a tal Mesa la negociacién, en el desarrollo de dicha actividad negocial participaran
las Entidades Locales a través de la Federacion espatiola de Municipios y Provincias.
Ademas, se tratara de una negociacion previa, pues la misma, llegado a término, se inclui-
ra en el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado de cada ario, sin vinculacion
a las Cortes Generales al aprobar la Ley.

Para poder conocer, a pesar de lo confuso de la redaccion, el significado y alcance del art. 21
del EBEP y especialmente el apartado primero del mismo, relativo a los elementos cuanti-
tativos de las retribuciones de los funcionarios publicos y en concreto de los funcionarios
de la Administracion Local y en consecuencia delimitar la capacidad negocial que sobre tal
materia corresponde a las Mesas Generales de negociacion de las Entidades Locales, es
necesario relacionarlo con otros preceptos de dicho texto legal y por supuesto con la
Constituciéon espanola y la distribucién competencial emanada de ella. En cualquier caso
si adelantar que las modificaciones que en tal sentido introduce el EBEP es una consecuen-
cia légica de los cambios competenciales operados respecto a la estructura del sistema
retributivo, que ya hemos analizado. Para poder arrojar mayor claridad en tal sentido resul-
ta quizas conveniente analizar tales aspectos distinguiendo entre retribuciones basicas y
complementarias.

También quisiera recordar, antes de entrar en el analisis de estas cuestiones, que la nego-
ciaciéon colectiva de las condiciones de trabajo de los funcionarios publicos queda sujeta,
entre otros principios, a los principios de legalidad y cobertura presupuestaria, como esta-
blece el art. 33 del EBEP y por lo tanto tales principios deben presidir el analisis que se va a
realizar sobre la cuantia de las retribuciones de los funcionarios de la Administracién Local
y la negociacion colectiva de las mismas.

63. La Ley 2/2008 de 23 de diciembre de
Presupuestos Generales del Estado para el afio
2009 establecié un tope al incremento global de las
retribuciones del personal al servicio del sector
publico del 2% respecto de las del afio anterior, sin
embargo, dada la crisis econémica en que se halla
inmersa Espana, el Proyecto de Ley de Presupuestos

Generales del Estado para el afio 2010 establece
como tope a dicho incremento, el 0.3% con respecto
de Tas retribuciones del afio 2009, por lo que es
muy posible que ese sea el porcentaje de incremen-
to que definitivamente establezca la LPGE para el
ano 2010.
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3.1. Retribuciones Basicas.

Es ala Ley de Presupuestos Generales del Estado a la que le corresponde fijar 1a cuantia de
las retribuciones basicas, es decir la cuantia del suelo, de los trienios y de los componentes
de sueldo y trienios de las dos pagas extraordinarias. Ello queda claramente reflejado en el
art. 23 del EBEP.

Por lo tanto, cuando el art. 21, apartado Primero, del EBEP hace referencia a que las cuanti-
as de las retribuciones basicas...deberan reflejarse para cada ejercicio presupuestario en la
correspondiente Ley de Presupuestos, en este supuesto, se estd haciendo referencia ala Ley
de Presupuestos Generales del Estado.

Ello significa, que la cuantia de las retribuciones basicas va a sequir siendo comun, afio tras
ano, para todos los funcionarios publicos de todas las Administraciones Publicas y por
tanto, por una parte, de nuevo, las Entidades Locales, van a carecer de competencias para
establecer la cuantia de las retribuciones basicas de los funcionarios que presten sus ser-
vicios en la misma (al igual que las Comunidades Auténomas) y por otra parte, que la com-
petencia para determinar tales cuantias va a corresponder en exclusiva al Estado.

En consecuencia con las afirmaciones anteriores, si corresponde al legislador estatal fijar
tales cuantias, la capacidad negociadora de tales aspectos queda avalada por el art. 37.1
apartado k) del EBEP, al tratarse de una materia que afecta a las retribuciones de los fun-
cionarios, cuya regulacion exija norma con rango de Ley, es decir se tratara de una negocia-
cién colectiva previa ala aprobacion de la Ley (LPGE), que de llegar a termino deberan incor-
porarse en el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado, sin que las Cortes
Generales al aprobar tal Ley, queden vinculadas al resultado de tal negociacion.

Respecto a que Mesa de Negociacion corresponde negociar la cuantia de las retribuciones
basicas, no corresponde a la Mesa de Negociacion de la Administraciéon General del Estado,
sino a la nueva Mesa que crea el EBEP, es decir a la Mesa General de Negociacién de las
Administraciones Publicas, ya que de conformidad con el art. 36 del EBEP, se trata de mate-
ria susceptible de regulacién estatal con caracter de norma basica y por tanto comun a
todos los funcionarios de todas las Administraciones Publicas. No obstante, si bien esta
Mesa esta presidida por la Administracién General del Estado, cuenta, ademas de con
representantes de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades de Ceuta y Melilla, con
representantes de la Federacién Espafiola de Municipios y Provincial y por lo tanto en tal
negociacion las Entidades Locales (como las CCAA), por primera vez, podran participar y ser
oidas, lo cual es un paso importante y l6gico al tratarse de un tema que afecta por igual al
conjunto de funcionarios publicos.

La Ley de Presupuestos Generales del Estado, establecera la cuantia anual del sueldo y del
trienio respecto de cada subgrupo o grupo de clasificacién profesional, en el supuesto de
que este no tenga Subgrupo (art. 23 EBEP) y la Entidades Locales se limitaran a reflejar, en
su respectivo Presupuesto, la cuantia fijada por la LPGE.

Por otra parte, desaparece, en el EBEP, 1a exigencia contenida en el art. 24 de la LMRFP, segun
el cual el sueldo de los funcionarios del Grupo A, no podia exceder en mas de tres veces el
sueldo de los funcionarios de Grupo E, por lo que debe entenderse, al no ser este limite
basico, que no es imperativo para todas las Administraciones Publicas y puede negociarse
que el abanico salarial sea mas amplio.



Respecto de los trienios, esperemos que sean aumentados, pues hasta la fecha se han mos-
trado insuficientes para compensar la antigliedad y poco importantes en el montante glo-
bal de la cuantia retributiva que ha percibido el funcionario publico.

3.2 Retribuciones complementarias.

Respecto de la cuantia de las retribuciones complementarias, el art. 24 del EBEP, establece
que “la cuantia y estructura de las retribuciones complementarias de los funcionarios se
estableceran por las correspondientes leyes de cada Administraciéon Publica...”. Inicialmente
podria arrojar cierta confusién sobre su significado. En su origen, en el Proyecto de Ley del
EBEP, establecia que “Por Ley de Funcién Publica de las Cortes Generales o de las Asambleas
Legislativas de las CCAA, se establecera la estructura de las retribuciones complementarias
de los funcionarios incluidos en su ambito de aplicacion...”. Por tanto, no se hacia referencia
alguna al elemento cuantitativo de las retribuciones complementarias. En consecuencia,
resultaba claro, que la Administracién Local carecia de competencias para establecer la
estructura de las retribuciones complementarias de los funcionarios que prestaban servi-
cios en la misma y que correspondia a norma con rango de Ley, del Estado o de las
Comunidades Auténomas su regulacion, siendo las Comunidades Auténomas, de acuerdo
con sus Estatutos de Autonomia, quienes en principio, asumirian tal competencia respecto
de las retribuciones complementarias de los funcionarios locales.

Con respecto a la cuantia, de la que insisto, nada expresaba tal art. 24 inicialmente, es decir
la distribucion cuantitativa, concepto a concepto, de tales retribuciones, si que correspon-
deria determinarla cada Administracion Local, dentro de los limites expresados en el art. 21
del EBEP.

Sin embargo, la redaccién definitiva cambia, pues en ella hace referencia a que tanto la
estructura como la cuantia de las retribuciones complementarias de los funcionarios se
estableceran por las correspondientes leyes de cada Administracion Publica...”. La pregun-
ta seria, con esta redaccién final, ;Qué papel tiene, en la determinacién de la cuantia de las
retribuciones complementarias de los funcionarios locales, la Administracién Local? Parece
que el significado es el mismo que en su redaccion inicial, es decir la estructura la estable-
cera la Ley de Funcién Publica de la Comunidad Auténoma respectiva, pero con respeto a
la autonomia local y la distribucién cuantitativa entre los conceptos retributivos incluidos
en las retribuciones complementarias, podra realizarla cada Administracion Local, en vir-
tud de su capacidad de auto organizacion y del Principio de autonomia local, pero respe-
tando los limites establecidos en el art. 21 del EBEP, es decir, dentro de los topes a los incre-
mentos retributivos globales de las retribuciones complementarias que establezca la Ley
de Presupuestos correspondiente (del Estado o en su caso de la Comunidad Auténoma per-
tinente).

Por lo tanto, para poder conocer el significado y alcance del art. 24 del EBEP hay que poner-
lo en relacion con el art. 21 de dicho texto legal, que sirve de tope al contenido del mismo,
ya que de lo contrario podria entenderse que o bien cada Administracion Local puede esta-
blecer la cuantia de las retribuciones complementarias de los funcionarios, sin limite algu-
no o bien que las Entidades Locales carecen de facultad para establecer la cuantia de cada
una de las retribuciones complementarias de los funcionarios locales, ya que el articulo 24
hace referencia a “...se estableceran por las correspondientes leyes de cada Administracion
Publica..”y las EELL, a diferencia del Estado y las Comunidades Auténomas, carecen de com-
petencias para dictar normas con rango de Ley. Si, bien por otra parte expresa que se esta-
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bleceran por “cada Administraciéon Publica”, por lo que tampoco deberia excluirse a la
Administraciéon Local y 1a palabra “ley” 1a expresa en minuscula por lo que cabria norma
reglamentaria que si tiene potestad para dictarla la Administracion Local.

En definitiva la incorporacién, en el art. 24 del EBEP, de la palabra “cuantia”, arroja, en su pri-
mera lectura, cierta confusion innecesaria, por lo que solo cabe entender su significado en
dicho contexto al relacionarla con el art. 21 del citado texto legal y ademas cabe concluir
que la redacciéon inicial del art. 24 era mucho mas clarificadora.

Ahora bien, si ciertamente la determinacién de las cuantias (al menos de algunos concep-
tos retributivos complementarios, como los vinculados al factor by c del art. 24), quedan en
manos de la Administracion Local, dada la naturaleza organizativa que tales aspectos
poseen, el incremento de las cuantias globales de las retribuciones complementarias de los
funcionarios corresponde establecerla a una norma con rango de Ley y por tanto no cabe
su establecimiento, por las razones expuestas, a las Entidades Locales, ya que el art. 21.1 del
EBEP establece que “el incremento de las cuantias globales de las retribuciones comple-
mentarias de los funcionarios, deberan reflejarse, para cada ejercicio presupuestario en la
correspondiente Ley de Presupuestos, es decir o LPGE o Ley de Presupuestos de la corres-
pondiente Comunidad Auténoma. El EBEP vuelve a insistir en ello, en el art. 37.1 a), al expre-
sar como materias objeto de negociacion “la aplicacion del incremento de las retribuciones
del personal al servicio de las Administraciones Publicas que se establezca en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado y de las Comunidades Auténomas”. La cuestion seria
determinar ;cual de ambas leyes es la competente para determinar el incremento de las
cuantias globales de las retribuciones complementarias de los funcionarios locales, la LPGE
ola Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma respectiva? Nada dice expresamente
al respecto el EBEP, por lo que finalmente es muy posible que sea la LPGE. No obstante
podria deducirse en principio, aunque no sea probable, que la Ley de Presupuestos de cada
Comunidad Auténoma podria establecer anualmente los incrementos de las cuantias glo-
bales de las retribuciones complementarias de sus funcionarios publicos, (en virtud del

64. No obstante al existir cierta ambigtiedad
respecto al significado del apartado primero del
art. 21, especialmente en relacion a la expresion “Ley
de Presupuestos”, podria también interpretarse que
cuando el art 21.1 del EBEP establece que “el incre-
mento de las cuantias globales de las retribuciones
complementarias de los funcionarios ...debera refle-
jarse para cada ejercicio presupuestario en la
correspondiente Ley de Presupuestos”, se esté
refiriendo a la norma presupuestaria tanto del
Estado y Comunidades Auténomas, que seria la Ley
de Presupuestos respectiva, como del presupuesto
de la Entidad Local, que no tiene rango de Ley. En
consecuencia podriamos hablar de un olvido del
legislador al no hacer referencia alguna a los pre-
supuestos de las EELL. Si ello fuese asi, ni el Estado
nilas CCAA tendrian competencia sobre las EELL
para establecer el incremento de las cuantias glob-
ales de las retribuciones complementarias de los

funcionarios locales, siendo de competencia exclu-
siva de las EELL. Ahora bien, siempre respetando el
tope a los incrementos retributivos globales fijados
anualmente por la LPGE para todo el personal de
las Administraciones Publicas, como establece el
apartado segundo del art 21. Considero esta sequn-
da interpretacion poco probable pues el art 37.1.a)
del EBEP, referente a materias objeto de nego-
ciacién, vuelve a insistir en que el incremento de las
retribuciones del personal al servicio de las
Administraciones Publicas se establezca en la LPGE
y de las CCAA, pero no hace referencia a los pre-
supuestos de las EELL. Por lo tanto y en conclusién,
considero que respecto de las EELL, las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado o de las CCAA
van a poder asumir las competencias para estable-
cer el incremento de las cuantias globales de las
retribuciones complementarias tanto de sus fun-
cionarios como de los funcionarios de las EELL.



principio de autonomia financiera establecido en el art. 156 de la Constitucién y con maxi-
mo respeto a los limites propios del deber de coordinacion de las Haciendas autonémicas
con la estatal y del principio de solidaridad) y en su caso, de los funcionarios de las
Entidades Locales insertas en la correspondiente Comunidad Auténoma, debiendo limitar-
se estos a reflejar tal incremento global en sus respectivos presupuestos.

No obstante seria conveniente que se desarrollara el art. 21.1 del EBEP, por Ley de Comunidad
Autdnoma, para conocer exactamente en qué términos debe establecerse, en los presupues-
tos de las EELL, dicho incremento de las cuantias globales de las retribuciones complementa-
rias de los funcionarios. Y seria conveniente por meras razones de seguridad juridica e igual-
dad en tal sentido entre funcionarios pertenecientes a distintas Entidades Locales®.

Dicho esto y por lo que respecta a la posibilidades de negociacion colectiva de tales extre-
mos, corresponderia a la Mesa de Negociacion que se constituya en el ambito de cada
Comunidad Auténoma, con caracter previo a la aprobacién de la Ley de Presupuestos
correspondiente. Los acuerdos negociados, en caso de llegar a término, se enviarian a las
Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas para ser aprobados por Ley. Y es
que al corresponder a las CCAA presumiblemente, el desarrollo legislativo de la estructura
de las retribuciones complementarias, no solo de sus funcionarios sino de los funcionarios
de las EELL, es en cierta medida admisible, siempre que se respete el Principio de autono-
mialocal, que también le corresponda a las mismas, a través de sus Leyes de Presupuestos,
determinar el incremento global de tales retribuciones para ambos colectivos.

Algunas Comunidades Auténomas dieron ya en su momento cierta solucién a esta contro-
versia a través de su legislacion, previendo expresamente la constitucién de Mesas de
Negociacion conjuntas entre Administraciones Autonémicas y locales. Ejemplos de ello lo
tenemos en el Pais Vasco, Navarra o Extremadura. Estos Acuerdos supralocales pueden ayu-
dar en tal sentido, respecto al tema concreto que estamos analizando, pues aunque la com-
petencia legislativa siga correspondiendo a las CCAA, la participacion en tales Mesas por las
EELL, supone cierta garantia de que la actividad negocial se va a llevar a cabo con respeto a la
autonomia local, ademas de poder dar cumplimiento al Principio de economia y eficacia
administrativa, contenido en el art.103.3 de la Constitucion. Por ello, el Informe de la Comisién
de Expertos recomendd que el EBEP estableciera con caracter facultativo la creacion de tales
Mesas, con el objetivo de que en su seno se negociaran las condiciones de trabajo comunes a
los funcionarios de las Comunidades Auténomas y de las EELL de su territorio. El EBEP sin
embargo no regula esta opcién, aunque ello no debe considerarse como una prohibicién por
parte del legislador estatal, sino mas bien una actitud de respeto a los acuerdos que al res-
pecto establezcan tales Administraciones Publicas. No obstante no existe unanimidad doctri-
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No obstante lo anterior, admitida dicha posibilidad, es muy posible que el legislador esta-
tal mantenga esta competencia, haciendo uso de los articulos 149.1.13 y 156 de la
Constitucién, de tal manera que la Ley de Presupuestos Generales del Estado establezca los
incrementos de las cuantias globales de las retribuciones complementarias, no solo de los
funcionarios al servicio de la Administracién General del Estado sino del personal del resto
de Administraciones Publicas, es decir CCAA y EELL, ademas del establecimiento de topes
maximos de los incrementos retributivos globales (art. 21.2 EBEP). En tal caso, corresponde-
ria a la Mesa General de Negociacion de las Administraciones Publicas la negociacion de
tales aspectos, en la que vuelvo a insistir, quedaria representada también las CCAA y las
EELL (mediante la Federacion Espafola de Municipios y Provincias, art. 36 del EBEP), pero no
corresponderia negociar a las Mesas de Negociacion de las CCAAy EELL, no pudiendo llegar
a Acuerdos o Pactos que supongan un incremento global de las retribuciones complemen-
tarias para sus funcionarios, superior al establecido en la LPGE.

Y es que como reiteradamente expresa nuestro Tribunal Constitucional, se encuentra ple-
namente justificado que el Estado establezca topes maximos globales al incremento de la
masa retributiva de los empleados publicos, basandose en la competencia estatal sobre las
bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica (art.149.1.18 CE)
y en el principio de coordinacién de la Hacienda estatal, que opera como limite a la auto-
nomia financiera de las CCAA (art.156.1 CE)“.

Por tanto, una vez establecido el incremento de las cuantias globales de las retribuciones
complementarias mediante Ley de Presupuestos, cada Administracion Local, fijara la cuan-
tia global de tales retribuciones en sus presupuestos y auténomamente, la distribuira por
conceptos retributivos, de forma que considere mas acorde a la planificacién y ordenacién
de sus recursos humanos, dando mayor o menor importancia cuantitativa a unos concep-
tos con respecto de otros. Asimismo, también procedera la Entidad Local posteriormente a
la distribucién individual de tales cuantias entre los diferentes puestos de trabajo, segun
la naturaleza de cada concepto retributivo, de conformidad con la distribucién competen-
cial entre los diferentes érganos de gobierno establecido en la LRBRL, actualizada por Ley
57/2003 de 16 de diciembre. Todo ello, insisto, dentro de los limites fijados anualmente en
la LPGE respecto al incremento retributivo.

En principio, desaparecen, por otra parte, los limites al reparto cuantitativo de las retribu-
ciones complementarias de los funcionarios de la Administracion Local, establecidos en el
RD 861/86. Limites, que por otra parte, no tenia mucho sentido su permanencia, pues
encorsetaba las facultades remuneradoras de las Entidades Locales.

Respecto a la capacidad negocial de las Entidades Locales respecto a la cuantia de las retri-
buciones complementarias y de conformidad con el art. 37.1 a) y b) del EBEP, las Mesas
Generales de Negociacion de las Entidades Locales (al igual que las de las CCAA y del
Estado), determinaran la cuantia global de cada una de las retribuciones complementarias
de los funcionarios locales de acuerdo con la estructura retributiva de tales retribuciones
que finalmente se establezca en cada una de ellas, con respeto al EBEP, 1a Ley de Funcion

66. Véase, SSTC 63/1986, de 21 de mayo, 171/1996 de de enero, 148/2006 de 9 de mayo, entre otras.
30 de octubre, 62/2001 de 1 de marzo, 24/2002 de 31



Publica de la Comunidad Auténoma respectiva y su capacidad de auto organizacion y res-
petando a su vez el tope maximo global de las retribuciones complementarias que esta-
blezca la Ley de Presupuestos.

Asi mismo, también corresponde a la Mesa General de Negociaciéon de las Entidades
Locales la distribucion de la cuantia global de las retribuciones complementarias de la
siguiente forma:

Retribuciones vinculadas a los factores contenidos en los apartados a) del art. 24 entre los
distintos grados, niveles o categorias, conforme a determinados criterios de valoracion pre-
establecidos y en su caso de evaluacion de desempeno.

Retribuciones vinculadas al apartado b) entre los distintos puestos de trabajo, fijando cri-
terios técnicos de valoracion de los mismos.

Retribuciones vinculadas al apartado c) entre los diferentes programas o areas, fijando cri-
terios técnicos de evaluacion del desempetio.

Retribuciones vinculadas al apartado d), negociando criterios para la asignacion indivi-
dual.

En la distribucién de las cuantias globales entre los distintos conceptos retributivos hay
que tener en cuenta que en unos casos seran cuantias fijas y periédicas y en otros casos no,
segun las peculiaridades de cada concepto retributivo.

Para mayor concrecién, pasamos inmediatamente a analizar l1a negociacién colectiva de la
cuantia de cada retribucién complementaria por parte de las Entidades Locales, en las que
ya a priori queda patente por unalado que son mucho mas amplias las facultades de nego-
ciacion que respecto a las retribuciones basicas, y por otro que al reconocerse mayor capa-
cidad a las Entidades Locales en la determinacién definitiva de las retribuciones comple-
mentarias de sus funcionarios publicos tras el EBEP, es mas amplio el margen de negocia-
cién colectiva sobre las mismas por las Mesas Generales de Negociacion de tales
Administraciones Publicas (al igual que las Mesas Generales de Negociacion de las
Comunidades Auténomas).

Cuestién importante en este sentido es plantearse si los cambios introducidos en estruc-
tura de las retribuciones complementarias y en su distribucién competencial, puede o no
llevar consigo un incremento global del gasto publico respecto de los mismos. En principio,
no tendria por qué ser asi, ya que la negociacion colectiva sigue quedando limitada por los
topes establecidos en la Ley de Presupuestos Generales del Estado (art. 24 EBEP). No obstan-
te de manera individual, puesto a puesto, si que pueden existir grandes diferencias retri-
butivas entre los funcionarios de una misma Administracién y por supuesto entre funcio-
narios de diferentes Administraciones Publicas, por lo que la equidad interna y especial-
mente externa del sistema retributivo, como uno de los objetivos del EBEP, al que nos hici-
mos referencia en su momento, quedaria ciertamente menoscaba.

Pasemos pues al andlisis de las posibilidades de negociacion colectiva por las Entidades
locales en relacién a la cuantia de cada una de las retribuciones complementarias, tras el
EBEP. Para ello, al no estar establecidas ni reguladas por la Ley de Funcién Publica del Estado
y Leyes de Funcion Publicas de cada Comunidad Auténoma desarrolladoras de tal Estatuto,
aunque si que hay ya algunos Anteproyectos o Proyectos de ley, como los del Pais Vasco o
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Valencia, entre otros, se analizara la cuestion partiendo de los factores de retribucién esta-
blecidos en el art. 24 del EBEP.

Por otra parte, para analizar este aspecto y no ser repetitiva respecto a lo ya indicado en
relacién a cada una de las retribuciones complementarias vinculadas a los factores conte-
nidos en el art. 24 del EBEP, que ya tuvimos ocasién de analizar cuando estudiadbamos su
estructura de las mismas, me remito a lo establecido en tal apartado, para una mayor com-
presién de este.

3.2.1. La progresion alcanzada por el funcionario dentro del sistema de carrera adminis-
trativa.

Este factor, vinculado a la carrera administrativa, pretende proyectar la modalidad o moda-
lidades de carrera vertical u horizontal sobre las retribuciones complementarias. Por tanto
en funcion de 1a opcién, si es que hay opcion por parte de las Entidades Locales, (a través de
su regulacion por la Ley de Funcién Publica de 1a Comunidad Auténoma respectiva), del
modelo de carrera administrativa, el monto total destinado a retribuir este factor, se podra
descomponer en varios conceptos retributivos o bien ser uno solo.

a.1 CARRERA HORIZONTAL: En el supuesto que se implante por la Entidad Local 1a carrera hori-
zontal o progresion dentro de un mismo puesto de trabajo, cada grado, categoria o escalén en
que se descompone el puesto de trabajo, llevara fijado una remuneracion diferente y cada vez
mayor l6gicamente. Para acceder a cada grado, escalon o categoria y por tanto hacer carrera
profesional, se debera previamente elaborar las normas que fijen los criterios generales de
valoracion de los puestos de trabajo para asignar el complemento de carrera horizontal per-
tinente. E1 EBEP, en su articulo 17.b) establece algunos de dichos criterios, como trayectoria y
actuacion profesional, calidad de los trabajos realizados, conocimientos adquiridos y resulta-
do de la evaluacion del desemperio previa, pero a su vez admite que las normas que fijen los
criterios generales de valoracion, establezcan mas. Es decir, no es un numero clausus.

Respecto a quien debe establecer dichos criterios generales de valoracién previa de los
puestos de trabajo, la competencia podria ser de las Leyes de Funcién Publica desarrollado-
ras del EBEP. Por lo tanto, previsiblemente seria a Ley de Funcién Publica de la Comunidad
Auténoma respectiva la que estableciera tales criterios generales comunes a los funciona-
rios de la Comunidad Auténoma y a los funcionarios de las EELL insertas en la correspon-
diente Comunidad. En consecuencia, corresponderia a 1a Mesa de Negociacién General de
la Comunidad Auténoma la negociacion de tales normas que fijen criterios generales de
valoracion de puestos para asignar la cuantia de cada tramo respecto de los puestos de tra-
bajo correspondientes (art. 37.1.c del EBEP).

Ahora bien, establecidos legalmente dichos criterios generales, corresponde a cada
Administracién Local que implante carrera horizontal las siguientes competencias:

- Determinar a que puestos de trabajo del global se le va a retribuir por este concepto retri-
butivo (pues podrian ser todos o solo algunos), cuestion y que se determinaria a través de
la Relaciéon de Puestos de Trabajo u otros instrumentos organizativos (art. 74 del EBEP).

- Concretar tales criterios generales y adaptarlos a sus peculiaridades.

- Aprobar sistemas objetivos que permitan previamente evaluar el desempetio y ponerlo
en marcha (art. 37.1d del EBEP).



- Asignar cuantias a cada categoria o escalén de cada puesto seleccionado para ello.

Por tanto, todos estos aspectos podrian ser materia a negociar en el seno de la Mesa
General de Negociacién de la Entidad Local.

a.2 CARRERA VERTICAL: Este sistema de carrera consiste en el ascenso en la estructura de
puestos de trabajo, por los procedimientos de provision establecidos en el Capitulo Ill del
Titulo V del EBEP (art.16.3.b), por tanto requiere, para hacerse efectivo, el cambio a otro
puesto de trabajo de mayor responsabilidad.

El concepto retributivo ligado a la carrera vertical puede ser uno o varios, pues podrian
quedar vinculado al mismo el actual Complemento de Destino, con la posibilidad de con-
solidarlo, con lo cual serfa un solo concepto retributivo que podria regularse al modo del
actual o bien crear dos conceptos retributivos, en el que uno seria el complemento de
carrera vertical o grado (que es realmente el que se identifica con la carrera vertical y se
consolida actualmente, pudiéndose regular de igual manera) y el otro seria complemento
de puesto (que podria ser el actual Complemento de Destino). En cualquier caso considero
necesario crear niveles en los puestos de trabajo.

También cabria como otra posibilidad, entre otras muchas, trasladando el complemen-
to de destino al factor b) del art. 24, uniéndolo o no a los otros factores de dicho apar-
tado y creando asi un unico concepto o varios. En definitiva, las posibilidades u opcio-
nes que tiene el legislador del desarrollo del EBEP son amplias. La Ley de Funcion
Publica de cada Comunidad Auténoma establecera las normas que fije los criterios
generales respecto a la carrera vertical de sus funcionarios publicos y posiblemente de
los funcionarios de las Entidades Locales y por tanto podra negociarse, previamente a
la aprobacion de la Ley, por las Mesas de Negociacion Generales de las Comunidades
Auténomas tales criterios generales. Respecto de dichos criterios generales, insisto en
que creo conveniente volver a establecer niveles de puestos de trabajo, al modo estable-
cido en la LMRFP y la posibilidad de consolidar los mismos, aunque no se establezcan
tramos por grupo de titulacion.

En el supuesto de que se implante la carrera vertical por la Administracion Local, debera
esta establecer, con respeto a tales criterios generales, los criterios concretos de valoracion
de los puestos de trabajo para posteriormente aplicarlos, asignando el correspondiente
nivel o grado a cada puesto de trabajo y su cuantia, cuestion que se llevara a cabo a través
de 1a Relaciéon de Puestos de Trabajo u otro instrumento organizativo (art. 74 EBEP). Por lo
tanto todos estos aspectos podrian ser materia a negociar en el seno de las Mesas
Generales de Negociacion de las Entidades Locales.

En este sentido, recordar que a diferencia del Complemento de Destino actual, no solo se
valorara por la Entidad Local el puesto de trabajo para asignarle un concreto nivel, sino
que también parece probable que pueda asignar la cuantia, como del resto de las retri-
buciones complementarias y siempre con respeto a los criterios generales anteriormen-
te citados y los limites de cobertura presupuestaria. En el complemento de Destino
actual la cuantia la establece la LPGE, una vez asignado por la Entidad Local el nivel del
puesto de trabajo.
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3.2.2. La especial dificultad técnica, responsabilidad, dedicacién, incompatibilidad exigi-
ble para el desempetio de determinados puestos de trabajo o las condiciones en que se
desarrolla el trabajo.

Este apartado b) se encuentra vinculado a las condiciones particulares de los puestos de
trabajo, que pueden darse en todos o solo en algunos de los puestos de una
Administracién Publica y en concreto Local. Podria estar constituido por un solo concepto
retributivo que englobaria todos los factores de los establecidos en tal apartado, que con-
curran en un puesto de trabajo (e incluso de aquellos otros que establezcan las leyes des-
arrolladoras del EBEP, al no ser un numero cerrado) o bien desglosarse por factores o agru-
parse algunos de ellos. Es decir las posibilidades de configuracién conceptual de este apar-
tado son muy amplias. Incluso como indicabamos en el apartado anterior, el actual
Complemento de Destino podria incorporarse a este apartado. El resultado de la estructu-
raretributiva en tal sentido debera llevarse a cabo por las Leyes de Funcién Publica desarro-
lladoras del EBEP, ya sea del Estado o de las diversas Comunidades Autonomas. Siendo posi-
blemente la Ley de Funciéon Publica de la Comunidad Auténoma respectiva la que establez-
ca también la estructura retributiva para los funcionarios de las EELL, como ya exprese en
sumomento y a lo cual me remito.

Una vez establecida dicha estructura y elegida por la Entidad Local, si es que hay opcion, la
aplicable a los funcionarios de la misma, en cuyo caso cabria negociacién en el ambito local
de tal extremo, por la Mesa de Negociacion de la Entidad Local, habria que aplicar los crite-
rios de valoracién de los puestos de trabajo para asignar el complemento o complementos
vinculados al puesto. Para ello deberan aprobarse previamente las normas que fijen los cri-
terios generales de valoracion objetiva de los puestos de trabajo a tales efectos.

La competencia para aprobar dichos criterios generales de valoracion previa de los puestos
de trabajo, podria ser de las Leyes de Funcion Publica desarrolladoras del EBEP o bien esta-
blecerse por la propia Entidad Local. Posiblemente sea la Ley de Funcién Publica de la
Comunidad Auténoma respectiva la que establezca tales criterios generales comunes a los
funcionarios de la Comunidad Auténoma y a los funcionarios de las EELL insertas en la
correspondiente Comunidad. En consecuencia, corresponderia a la Mesa de Negociacién
General de la Comunidad Auténoma la negociacién de tales normas que fijen criterios
generales de valoracion de puestos para asignar la cuantia o en su caso, cuantias del con-
cepto o conceptos retributivos vinculados a los puestos de trabajo (art.37.1.c del EBEP).Sila
competencia la asumen las Entidades Locales, 1a negociacion colectiva se reconduciria a
este ambito.

Ahora bien, establecidos dichos criterios generales, corresponde a cada Administracion
Local realizar la valoracién individual puesto a puesto y determinar a que puestos de tra-
bajo del global se le va a retribuir por este o estos conceptos retributivos (pues podrian
ser todos o solo algunos) y respecto de que modulo/s de los tasados, (cuestiones que
deberian determinarse a través de la Relacion de Puestos de Trabajo u otros instrumen-
tos organizativos (art. 74 del EBEP). También deberia la Entidad Local concretar tales cri-
terios generales y adaptarlos a sus peculiaridades asi como asignar cuantias a cada
puesto de trabajo seleccionado previamente para ello. Por tanto, todos estos aspectos
podrian ser materia a negociar en el seno de la Mesa General de Negociacion de la
Entidad Local.



3.2.3. El grado de interés, iniciativa o esfuerzo con que el funcionario desempeiia su traba-
joy el rendimiento o resultados obtenidos.

Como ya indicabamos al analizar la estructura del complemento o complementos ligados
a estos factores retributivos, (los mismos no son un numero clausus, pueden ser mas), se
hallan en definitiva vinculados a la productividad y forma de desempetio por el funciona-
rio del puesto de trabajo al que se encuentre adscrito.

También haciamos referencia cuando analizabamos la estructura, a cuyos comentarios me
remito, que dichos factores podrian implicar la creacién de un solo concepto retributivo,
que englobaria todos los factores o de varios, siendo aconsejable que fuese uno solo por no
complicar aun mas el sistema retributivo de los funcionarios publicos.

En cualquier caso, insistimos, se requiere para la aplicacién del concepto/s ligados a los fac-
tores del apartado c) del art. 24, la previa evaluacién del desempetio del puesto de trabajo
por el funcionario publico, para lo cual se requiere a su vez la aprobacién de las normas que
fijen los criterios y mecanismos generales en materia de evaluacion del desempetio (art. 20
EBEP), cuya competencia para su aprobaciéon y negociacion colectiva ya fue analizada tam-
bién.

Dichos criterios deberan ser claros y precisos, con el propésito de que la discrecionalidad
administrativa no se transforme en arbitrariedad. Es decir, dichos criterios deben de apor-
tar precision y transparencia al sistema y revestirse de garantias, pues de lo contrario vol-
veriamos al punto de partida del fracaso del complemento de productividad creado en la
Ley 30/1984 y por tanto volveriamos a desconfiar en el mismo, evitando su utilizacién,
cuando precisamente el EBEP pretende alzarlo como protagonista del sistema retributivo
de los funcionarios publicos y hacerlo obligatorio.

Delimitada por la Entidad Local la cantidad global destinada al concepto o conceptos retri-
butivos vinculados al desempetio y productividad, debera a su vez desglosarla por progra-
mas, departamentos o servicios, debiendo corresponder a los funcionarios vinculados a los
mismos mayor o menor cuantia por este concepto retributivo en funcion del cumplimien-
to mayor o menor de los objetivos fijados en cada programa o departamento, por lo que
seria determinable una vez efectuada la labor. Por lo tanto, en ningun caso podria ser una
cantidad fija ni periéddica.

Podria negociarse por la Mesa General de Negociacién de la Entidad Local la distribucion
de la cuantia global destinada a este concepto/s retributivo entre los programas o areas,
los criterios técnicos de valoracion de los factores para la distribucion del complemento/s
a cada funcionario inserto un determinado programa, area o departamento, es decir los
criterios especificos para evaluar el desempetio respecto de cada departamento o progra-
ma en el seno de la Entidad Local, los método/s de valoracién y la tipologia de personas o
grupos de personas para proceder a la valoracion.

La determinacion exacta de la cuantia a abonar a cada funcionario afectado, considero que
corresponde a cada Entidad Local, debiendo respetar en todo caso los criterios y métodos
de evaluacién del desempetio del puesto de trabajo, sin que los representantes de los fun-
cionarios publicos puedan entrar a negociar. No obstante las cuantias abonadas deberan
hacerse publicas para su conocimiento general y a los efectos impugnatorios oportunos en
su caso, ante una la posible arbitrariedad de la Entidad Local.
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3.2.4. Los servicios extraordinarios prestados fuera de la jornada normal de trabajo.
El factor d) del art. 24 del EBEP, es el mismo factor que retribuia las gratificaciones por ser-
vicios extraordinarios a cuyos comentarios me remito.

Tradicionalmente se ha tratado de un concepto que goza de discrecionalidad en el ambito
local ala hora de establecer tanto los requisitos de concesién, como respecto a otros aspec-
tos, por ejemplo la cuantia (se concedian por departamentos y organismos dentro de los
créditos asignados a este fin).

Como ya indicabamos al analizar este concepto retributivo en la normativa que precede al
EBEP, es decir Ley 30/1984 y especialmente al art. 6 y 7 del RD 861/1986, al estar conectados
los servicios extraordinarios al derecho a la salud y al descanso del trabajo, la cantidad de
jornada laboral extra no puede ser una decision arbitraria, aunque sea discrecional por la
Administracién Publica. Por otra parte, como ya hemos analizado, existe normativa comu-
nitaria que ordenan el tiempo y trabajo y limites, e incluso alguna legislacién de
Comunidades Auténomas, aunque no se haya regulado hasta ahora a nivel general.

Los criterios generales para la asignacién de este concepto retributivo respecto a los fun-
cionarios de las EELL, podrian venir establecidas por la ley de Funcién Publica estatal o
mas probablemente por las respectivas Leyes de desarrollo del Estatuto en materia de
funcién publica de las CCAA, en virtud de la autorizacién conferida por sus Estatutos de
Autonomia, con lo cual la actividad negociadora se desarrollaria a dichos niveles. No obs-
tante creo conveniente que ello deberia quedar en manos de cada Entidad Local, con el
proposito de adaptarla a sus propias peculiaridades. Si fuese asi, corresponderia la acti-
vidad negociadora de tales criterios generales a las Mesa General de negociacién de
cada Entidad Local.

Respecto que criterios generales se podrian negociar para la asignacién de este concepto
retributivo, a titulo de ejemplo podria negociarse lo siguiente: tener caracter voluntario,
salvo en circunstancias excepcionales y general para todos los empleados publicos, 1a fija-
cion de topes maximos anuales por trabajador (salvo excepciones de urgencia o servicios
especiales), 1a necesidad de comunicacién de la unidad organica afectada al departamen-
to de recursos humanos, en relacion a motivos de necesaria prestacion, prevision de horas
de realizacién, numero de empleados afectados, categorias de los mismos y caracteristicas,
entre otros aspectos que se consideren necesarios (dicha solicitud deberia ser aprobada y
también informada a los representantes sindicales) y determinacién del valor econémico
de Ta hora de servicios extraordinarios (siempre superior al valor-hora ordinaria) y en su
defecto de su compensacion por descansos.

Por otra parte podria negociarse en el ambito local ademas de la cantidad global destina-
da en el presupuesto corporativo a este concepto retributivo, su distribucién por progra-
mas o areas.

3.3. Otros conceptos retributivos: Indemnizaciones por razén de servicio.

Como ya indicabamos al analizar este concepto retributivo respecto a la normativa actual
y que precede al EBEP, las indemnizaciones por razén de servicio se encuentran actualmen-
te reguladas por el RD 462/2002, de 24 de mayo, y sus cuantias han sido actualizadas perio-
dicamente por el Estado en diversas ocasiones. Por lo tanto, no existia capacidad negocial
respecto a la cuantia de las mismas por parte de las Entidades Locales.



E1 EBEP, que mas que considerarlas concepto retributivo, las considera un derecho de retri-
bucion para el funcionario publico (art. 28), nada expresa de su estructura y de su cuantia.

Posiblemente las Leyes autonémicas de desarrollo del EBEP, regulen la materia, no solo
para sus funcionarios publicos sino también para los funcionarios de la Administracion
Local, si a ello lo autoriza sus Estatutos de Autonomia, como igualmente es posible que
determinen las cuantias de las diversas indemnizaciones que conceptuen. Si ello fuese asi,
la cuantia de las indemnizaciones por razén de servicio podria ser objeto de negociacién
en el seno de la Mesa General de Negociacion de la Comunidad Auténoma correspondien-
te, no pudiendo negociarse en el ambito local.

No obstante, si la cuantia no se establece en el &mbito autondmico para su aplicaciéon a los
funcionarios de las Entidades Locales y tampoco lo hace el Estado para su aplicaciéon a este
personal, dichas cuantias podrian aprobarse por el érgano de gobierno competente de
cada Entidad Local y en consecuencia negociarse previamente por la Mesa General de
Negociacion de las Entidades Locales.

Por otra parte, recordar que corresponde a cada Entidad Local determinar el montante glo-
bal destinado a las diversas indemnizaciones por razén de servicio, que podra ser previa-
mente objeto de negociacion colectiva.

Respecto a capacidad negociadora de la cuantia de otros conceptos retributivos, como las
retribuciones diferidas contenidas en el art. 29 del EBEP, me haré referencia en el siguien-
te apartado del presente estudio.
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El art.1.2 de 1a Ley 53/1984, de 26 de diciembre de Incompatibilidades del personal al servi-
cio de las Administraciones Publicas y que sigue vigente, establece lo siguiente: “Se entien-
de por remuneracion cualquier derecho de contenido econdémico derivado, directa o indi-
rectamente, de la prestacién o servicio personal, sea su cuantia fija o variable y su devengo
periédico u ocasional”. Ello dio lugar a que haya considerado la doctrina que el legislador
pretendié hacer de la retribucion un concepto extenso, que englobara no solo las retribu-
ciones en sentido estricto, es decir las contraprestaciones econémicas obtenidas por el tra-
bajo realizado por el funcionario en la Administraciéon donde prestara sus servicios® sino
también otros derechos econdmicos derivados indirectamente de la prestacion de servi-
cios funcionariales. Por o tanto si estos Ultimos se reconocian por Ley para los funcionarios
publicos, quedaba amparada legalmente la Administracién para su concesion.

Por su parte, los Tribunales de Justicia reiteradamente han venido negando este derecho a los
funcionarios publicos al considerar que se trataba de retribuciones al margen del sistema
retributivo en sentido estricto legalmente establecido para este colectivo, de tal manera que
los funcionarios publicos solo podian ser retribuidos por los conceptos retributivos estableci-
dos en la Ley, en concreto los establecidos en el art. 23 y 24 de 1a LMRFP, de caracter basico.

Respecto alos funcionarios de la Administracion Local reiteradamente los Tribunales de Justicia
fueron anulando los Acuerdos de Condiciones de Trabajo de los funcionarios publicos locales,
que incluian en su articulado preceptos que concedian mejoras voluntarias e incluso ayudas de
accion social, al tratarlas como conceptos retributivos no reconocidos legalmente a los funcio-
narios publicos de las Entidades Locales, de conformidad con el art.93 de 1a LRBRL y 153 del TRRL,
que remiten al sistema retributivo contenido en la normativa basica estatal de funcién publi-
ca, es decir los citados articulos 23y 24 dela LMRFP® Sin embargo, a pesar de ello, a pesar de las
reiteradas sentencias denegatorias y casi uniformes, las Administraciones Publicas y en concre-
tola Administracién Local han ignorado su contenido y las Mesas de Negociacién han negocia-
do en tal sentido y siguen haciéndolo tras el EBEP. Pero vayamos por partes.

Si bien es cierto que hay una cierta uniformidad, denegando tales mejoras voluntarias e
incluso las ayudas de accién social para los funcionarios publicos, en las sentencias de
nuestros Tribunales de Justicia, como venimos afirmando, no todos los pronunciamientos
han sido idénticos ni se han justificado por iguales motivos legales, concediendo cierto
margen de permisibilidad a las ayudas voluntarias por razones de politica social de los
Ayuntamientos/Diputaciones®.

67. La vinculacion trabajo- retribucién, viene clara- noviembre de 1996 y 3 de octubre y 22 de octubre
mente reconocida en nuestra Constitucion de 1978 de 1993 y 24 de febrero de 1997 entre otras. Asi

y ello se desprende también del art 1 de 1a Ley de como sentencias del TSJ de Andalucia de 9 de junio
Funcionarios Civiles del Estado, Texto articulado de 1999, de Asturias de 18 de mayo de 1998 y 19de
aprobado por Decreto 315/1964, de 7 de febrero abril de 1999, de Valencia de 17 de febrero de 1999,
(derogado por la Disposicion Derogatoria Unica entre otras muchas.

apartado a) del EBEP).
69. GALA DURAN, CAROLINA. “Las politicas sociales

68. Véanse en tal sentido las sentencias del Tribunal en la negociacion colectiva de los funcionarios

Supremo de 16 de marzo, 7 de abril, 15 de mayo, 29 publicos: marco de actuacion tras el EBEP”.
de noviembre y 22 de diciembre de 1995, de 19 de Seminario sobre relaciones colectivas. Federacion

febrero, 6 de marzo, 6 de mayo, 1 de julio y 18 de de Municipios de Catalufa. Octubre de 2008.



Asi,no se han admitido por los Tribunales de Justicia, los contratos de seguro colectivo (STSJ
de Cantabria de 11 de octubre de 2001y de 8 de abril de 2002, de Galicia de 16 de marzo de
2005, de Castilla- La Mancha de 28 de febrero de 2005), los premios por permanencia o
antigliedad (STSJ de Sevilla de 4 de febrero de 2005), las indemmnizaciones por incapacidad
permanente (STSJ de Sevilla de 4 de febrero de 2005) o los premios de jubilacién, entre
otras, por considerarlas una remuneraciéon no prevista legalmente para el funcionario
publico, creando conceptos retributivos nuevos con vulneracién de lo dispuesto en el art.
23 LMRFPy art. 153 y 154 del TRRL.

Respecto a las mejoras voluntarias por incapacidad Transitoria (IT), la mayoria de las sen-
tencias deniegan esta mejora voluntaria, justificando la decision judicial en que encubre
un complemento salarial que haria exceder el incremento legal de las retribuciones auto-
rizado legalmente y el Ayuntamiento carece de facultades para negociar de conformidad
con el art. 32 de la LORAP, siendo una cobertura social al margen del régimen de Seguridad
Social de los funcionarios locales, segun RD 480/1993, correspondiendo la competencia
para regular 1a IT al Estado y Tas CCAA por Ley, cuestiéon que las EELL no pueden variar via
negociacion colectiva (STSJ de Cantabria 11 de octubre de 2001, 22 de febrero de 2002,
Galicia de 16 de marzo de 2005). Sin embargo una minoria de sentencias como la STSJ de
Cantabria de 8 de abril de 2002, se pronuncian en sentido contrario, al considerarlas no una
retribucién en especie al margen de art. 23 LMRFP, sino porque las considera mejoras volun-
tarias de conformidad con el art. 192 y s.s. de la Ley General de Seguridad Social, es decir
prestaciones complementarias de las de la Seguridad Social a las que los Ayuntamientos
estan autorizados a realizar, de conformidad ademas de por la Constitucién, con la
Disposicion Final Segunda de la LRBRL, art.192y s.s.de la Ley General de la Seguridad Social,
art. 67y 69 de la LFCE y Disposicion Adicional 21 de 1a LMRFP.

Quisiera destacar una relativamente reciente sentencia del Tribunal de Cuentas del afio
2007 por la que condena a un Ayuntamiento a reintegrar una cantidad que a su parecer se
encontraba indebidamente abonada, ya que se trataba de la totalidad de las retribuciones
durante una situacién de baja por enfermedad de funcionario publico. Segun dicho
Tribunal y de conformidad con la Disposicién Final 22, art. 142 TRRL, art. 69 LFCE, art. 6.1 del
RD 480/1993 de integracion de los funcionarios de la Administracién Local en el Régimen
General de la Seguridad Social, normativa de Seqguridad Social como el Decreto 3158/1966,
de 23 de diciembre etc, el régimen aplicable a los funcionarios en cuanto a las retribucio-
nes a percibir durante el periodo de baja por enfermedad es la totalidad de las retribucio-
nes durante los primeros 3 meses y el 75% de la base de cotizacion del mes anterior ala baja
médica, a partir del cuarto mes. El Ayuntamiento no alego normativa alguna que pudiera
defender la decisiéon adoptado por el mismo ampliando los derechos retributivos en caso
de baja por enfermedad, cuando sin embargo la LORAP permitia la negociacién colectiva
en la materia (y que ahora permite el EBEP).

Sin embargo los Tribunales de Justicia han sido mas flexibles respecto de otras mejoras volun-
tarias y las ayudas sociales, por entrar a formar parte de las politicas sociales de los
Ayuntamientos y no considerarlas una retribucion. Por ejemplo las mejoras de personas con dis-
capacidad (STSJ de Cantabria de 11 de octubre de 2001), los prestamos o anticipos reintegrables,
los fondos sociales por riesgos imprevisibles (STS) de Cantabria de 11 de octubre de 2001) etc.

Respecto de los Planes de Pensiones. Inicialmente fueron anulados los Acuerdos de
Condiciones de Trabajo de los funcionarios publicos y en concreto locales, por considerar-
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los una retribucion al margen del sistema retributivo previsto legalmente para los funcio-
narios publicos de las EELL en el art. 23 y 24 de 1a LMRFP, art. 93 de 1a LRBRL y 153 y 154 del
TRRL. Posteriormente el Texto Refundido de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones aproba-
do por RDL 1/2002 de 29 noviembre, incluye en su ambito de aplicaciéon a las
Administraciones Publicas, concediendo claramente cobertura legal para que las mismas
puedan destinar cantidades de su presupuesto a financiar aportaciones a Planes de
Pensiones para sus funcionarios publicos. Ello dio lugar a que previa negociacion colectiva
con los representantes de los funcionarios publicos y en concreto funcionarios de las EELL,
se constituyeran, via Acuerdo de condiciones de trabajo, Planes de Pensiones a favor de este
colectivo de empleados publicos. Ello fue admitido por nuestro Tribunal Constitucional
como en sentencia 139/2005 y Tribunal Supremo como en sentencia 14 de diciembre de
2006 0 15 de octubre de 2007, tanto para personal funcionario como laboral al servicio de
las Administraciones Publicas.

Por otra parte, las Leyes de Presupuestos Generales del Estado de los ultimos afios han
autorizado destinar por las Administraciones Publicas, con el caracter de voluntario, un
porcentaje de la masa salarial para financiar aportaciones a planes de pensiones de
empleo o contratos de seguro colectivo que incluyan la contingencia de jubilacién, de
acuerdo con lo previsto en la Disposicién Final Segunda del Texto Refundido de la Ley de
Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones. Ademas, dichas LPGE le han conferido a las
cantidades destinadas a financiar dichas aportaciones y a todos los efectos, la considera-
cién de retribucion diferida. Esta afirmacion de las LPGE pone fin a la polémica suscitada
en torno al caracter y naturaleza de tales aportaciones, admitiendo que junto con las retri-
buciones en sentido estricto, reconocidas legalmente en los articulos reiteradamente cita-
dos, el funcionario puede percibir otras retribuciones que denomina diferidas’®. También

70. La 2/2008 de 23 de diciembre, de Presupuestos La asignacién individual de las aportaciones corres-

Generales del Estado para el afio 2009 establece en
el art 22 apartado Dos que “Con efectos de 1de
enero del afio 2009, las retribuciones del personal
al servicio del sector publico incluidas, en su caso,
las diferidas y ..no podran experimentar un incre-
mento global superior al 2% respecto a las del afio
2008 en términos de homogeneidad para los dos
periodos de la comparacién tanto por lo que
respecta a efectivos de personal como a la
antigiiedad del mismo”.

Segun el apartado cuatro de dicho articulo “Ademas
del incremento general de retribuciones previsto en
los apartados precedentes, las Administraciones,
entidades y sociedades a que se refiere el apartado
Uno del presente articulo podran destinar hasta un
0,5 por ciento de la masa salarial a financiar apor-
taciones a planes de pensiones de empleo o con-
tratos de seguro colectivos que incluyan la contin-
gencia de jubilacion, para el personal (funcionario y
laboral) incluido en sus ambitos respectivos, de
acuerdo con lo establecido en la disposicion final
segunda del texto refundido de la Ley de
Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones.

pondientes al personal funcionario y estatutario se
determinara en relacion con el grupo o subgrupo
de clasificacion al que pertenezcan y con su anti-
gliedad, de acuerdo con lo establecido en cada plan
de pensiones o contrato de seguro.

Las cantidades destinadas a financiar aportaciones
a planes de pensiones o contratos de sequro, con-
forme a lo previsto en este apartado, tendran a
todos los efectos 1a consideracion de retribucion
diferida.

Expresa ademas el apartado Cinco de este articulo
que “Para el calculo de los limites a que se refieren
los apartados Tres y Cuatro de este articulo, para el
personal funcionario se aplicara el porcentaje sobre
el gasto correspondiente al conjunto de las retribu-
ciones basicas y complementarias devengadas por
dicho personal..”

Segun el apartado Once. “Este articulo tiene carac-
ter basico y se dicta al amparo del art 149.1.13% y 156
de Ta Constitucion. Las Leyes de Presupuestos de las
CCAAy los Presupuestos de las Corporaciones
Locales correspondientes al ejercicio 2009 recoge-
ran los criterios senalados en el presente articulo”



las LPGE han ido limitando la cuantia destinada a financiar las aportaciones a planes de
pensiones y contratos de seguro colectivos del personal de las Administraciones Publicas,
tanto en crecimiento global de las retribuciones como en particular a ellas mismas.

En definitiva los Planes de Pensiones y contratos de seguro colectivos se encuentran reco-
nocidos y regulados legalmente para los funcionarios publicos, tanto en estructura como
en cuantia y ello debe ser respetado por todas las Administraciones Publicas. En conse-
cuencia las posibilidades de negociar por las Mesas de Negociacion de las EELL, deben par-
tir del maximo respeto a los limites legales tanto en estructura como en cuantia y por
supuesto presupuestarios.

El dilema que cabria plantear entonces es si el funcionario publico en general y en concre-
to local, puede percibir de su Administracion Publica ademas de aportaciones a Planes de
pensiones de empleo o contratos de seguro colectivos otras mejoras voluntarias, como son
estas y ademas ayudas de accién social o si por el contrario debe atenerse solo a percibir
las citadas, ya que los Tribunales de Justicia, como hemos tenido ocasién de comprobar,
han sido hasta la fecha muy reticentes. Veamos los cambios introducidos en esta materia
por el EBEP y las posibilidades de ejercitar en tal sentido el derecho a la negociacion colec-
tiva por las Administraciones Publicas.

No cabe duda de que el EBEP incide mas en las politicas sociales que la normativa que le
precede en materia de negociacion colectiva, es decir la LORAP, donde deben considerarse
ubicadas tanto las mejoras voluntarias como las medidas de accion social. En cualquier
caso tanto una ley como otra adolecen de falta de claridad en las politicas sociales dirigi-
das a proteger al funcionario y prestar servicios en las Administraciones Publicas.

Del articulado del EBEP se desprenden las siguientes medidas de proteccion para el funcio-
nario publico:

Art.14.0) Derecho individual a las prestaciones de la Seguridad Social correspondientes al
régimen que les sea de aplicacion.

Art. 29. Planes de Pensiones o Contratos de seguro colectivos como retribuciéon diferida.
Art. 37,1 referente a materias negociables: apartados a), e) y g).

Art. 63 ) y 67 referentes a la jubilacién de los funcionarios.

Siguiendo la clasificacién realizada por GALA DURAN", todas estas medidas se pueden
encuadrar en tres categorias:

Medidas de proteccion obligatoria de la Seguridad Social. Cuestion que se corresponderia con
el derecho individual a las prestaciones de la Seguridad Social en relacion al régimen que le sea
de aplicacién, de conformidad con el art.14 0) y que podria ser objeto de negociacion de acuer-
do con el 371 g) del EBEP, referente a criterios generales para la determinacion de prestaciones
sociales y pensiones de clases pasivas. Corresponde sobre esta materia la negociacién la Mesa
General de la Administracion del Estado pues corresponde al Estado legislar la Sequridad Social

71. GALA DURAN, CAROLINA. “Las potestades publi-
cas..” Ob. Cit
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y el mutualismo administrativo. En este sentido las EELL no pueden negociar al margen de la
Ley (Disposicién Adicional Tercera de la Ley 11/1960 de 12 de mayo, creadora de la Mutualidad
Nacional de Prevision de la Administracién Local) y por tanto reconocer derechos pasivos al
margen de los reconocidos legalmente, ni modificar el régimen de estos, encontrandose los
funcionarios locales protegidos por el Régimen General de la Seguridad Social.

Mejoras voluntarias que van mas alla de la proteccion obligatoria de la Seguridad Social.
Cuestién que se corresponderia con el art. 29 referente a Planes de Pensiones o Contratos
de seguros colectivos, reconocidos como retribucion diferida y que pueden ser objeto de
negociacion del conformidad con el art. 37.1. ) del EBEP.

Dichos articulos a su vez es necesario relacionarlos con los art. 39, 192 y 193 de la Ley
General de la Seguridad Social y RDL1/2002 de 29 de noviembre por el se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones. De todo ello se deduce que en respe-
to al marco legal sobre seguridad social y sobre planes de pensiones y contratos de seguro
colectivo, el margen de establecimiento por las Administraciones Publicas de mejoras
voluntarias es restringido aunque posible al no estar estas excluidas, por lo que las posibi-
lidades de negociar sobre tales extremos en consecuencia también lo es.

Y es que ademas, el art. 29 del EBEP, aun sin efectos, de conformidad con la Disposicion Final
Cuarta del EBEP, hasta la aprobacién de las Leyes de Funcién Publica del Estado y CCAA que
se dicten en desarrollo del mismo, solo reconoce como retribucion, denominandola “retri-
bucién diferida” las cantidades destinadas a financiar aportaciones a Planes de pensiones
de empleo o contratos de seguros colectivos que incluyan la contingencia de jubilacion
pero no reconoce expresamente como retribucién diferida otras mejoras voluntarias, rea-
lizando ademas un reconocimiento sometido a determinados limites presupuestarios, ya
que las Administraciones Publicas podran voluntariamente destinar cantidades hasta el
porcentaje de la masa salarial que se fije en las correspondientes Leyes de Presupuestos
Generales del Estado y un limite estructural o de contenido, ya que podran llevarlas a cabo
pero con respeto a la normativa reqguladora de los Planes de Pensiones.

Por lo tanto, si bien es cierto que el art. 29 del EBEP da un paso adelante muy importante
en el reconocimiento legal, a través de una norma estatutaria basica, como es el EBEP, de
las aportaciones de las AAPP a Planes de Pensiones y contratos de seguros colectivos como
retribucién, pues hasta ese momento se reconocia por el Estado a través de las sucesivas
y anuales y por tanto temporales Leyes de Presupuestos Generales del Estado, nada indica

72. El Informe de la Comisién de Expertos para la
preparacion y estudio del EBEP, de abril del afio
2005, parti6 de entender el sistema retributivo en
su concepcion amplia, ya que lo considera como
una parte integrante, aunque destacada del sis-
tema total de recompensas del empleado publico,
entendiendo recompensa como el conjunto de
compensaciones, econdmicas y no econdémicas, que
el empleado recibe por su trabajo..como puede ser
salario, expectativas de promocion, de formacion,
prestaciones sociales etc.Y siguiendo las recomen-
daciones del Informe, el propio EBEP incluye como

derechos retributivos no solo las retribuciones en
sentido estricto, es decir las compensaciones
econdmicas por la prestacion del servicio realizado,
ya sean basicas o complementarias, sino que tam-
bién considera derechos retributivos los denomina-
dos “retribuciones diferidas” (art 29). Por otra parte,
también hace referencia dicho Informe de la
Comisién de Expertos a la posibilidad de pactar
con los agentes sociales otras retribuciones comple-
mentarias en forma de fondos sociales o planes de
pensiones etc, pues deben considerarse también
ellos retribucion.



respecto de la posibilidad de que las AAPP puedan establecer otras mejoras voluntarias,
produciendo cierta incertidumbre e inseguridad juridica sobre ello.

Por otra parte las aportaciones a Planes de Pensiones y Contratos de Seguro Colectivo,
como ya hemos indicado con anterioridad, son voluntarias por las AAPP, pudiendo cada
Administracion por tanto llevar a cabo o no, segun entienda por conveniente de acuerdo
con su politica de empleo publico. Dicha voluntariedad ha sido criticada por algun sector
doctrinal al considerar que deberia tener caracter imperativo por las AAPP, ya que precisa-
mente las Administraciones Publicas que no lo han establecido son precisamente las que

sus funcionarios se encuentran en peores condiciones econémicas™.

Respecto alas posibilidades de negociacion colectiva de las mejoras voluntarias por las Mesas
de Negociacion de las EELL, el art. 37.1.€), incluye como materia a negociar “Los planes de
Prevision Social Complementaria”, por lo que al relacionar tal articulo con el art. 29 del EBEP,
cabe incluir la negociaciéon de los Planes de pensiones y Contratos de seguro colectivos, con
los limites ya indicados tanto a nivel de contenido como de cuantia, de conformidad con el
citado art. 29, la normativa reguladora de los Planes de Pensiones y la LPGE de cada ano.

Ahora que bien, ;puede también negociarse por las EELL otras mejoras voluntarias? Dos
son las interpretaciones que pueden realizarse del art. 37.1. e) del EBEP. Una primera
estricta, segun la cual, de conformidad con el art. 29 del EBEP y la Disposicion Final
segunda del RDL1/2002, las Entidades Locales solo pueden establecer y por tanto nego-
ciar aportaciones a Planes de Pensiones y Contratos de Seguro Colectivo a favor de sus
funcionarios publicos, pues ambas solo admiten expresamente estas mejoras volunta-
rias. O bien, una interpretacion amplia del art. 37.1. e), por lo que seria admisible estable-
cer y por tanto negociar por las EELL otras mejoras voluntarias al margen de las conteni-
das en el art. 29 del EBEP.

La mayoria de la doctrina opta por la primera de ambas interpretaciones™, llegando a la
conclusién de que las Corporaciones Locales no podran en lo sucesivo conceder aportacio-
nes, subvenciones o ayudas de cualquier género para fines de prevision de sus funciona-
rios y seran nulos los créditos que se concedan con infraccion de la Disposicion Adicional
Cuarta de la Ley 11/1960. En consecuencia no pueden pactarse mejoras voluntarias que
complementen las del régimen publico de la Seguridad Social tales como: ayudas sanita-
rias no cubiertas por la Seguridad Social, complemento de IT, premios de jubilacién, indem-
nizaciones por incapacidad permanente etc. Otros autores, consideran que la Disposicion
Adicional Cuarta ha quedado derogada por el EBEP, por lo que pueden las CCLL establecer
y negociar para sus funcionarios otras mejoras sociales ademas de las contenidas en el art.
29 del EBEP. Por lo tanto se hace necesario esperar al contenido de las sentencias de nues-
tros Tribunales de Justicia, para conocer la interpretacién de los mismos sobre este polémi-
co contenido.

73. ALDOMA BUIXADE. “Las retribuciones en el 74. MAURI MAJOS, J. “El objeto de 1a negociacion
Estatuto Basico del Empleado Publico. Propuesta de colectiva a partir del Estatuto Basico del Empleado
desarrollo normativo por parte de las Comunidades Publico”. Federacién de Municipios de Catalufia.
Auténomas”. CEMICAL. Diputacion de Barcelona. ROQUETA BUJ, REMEDIOS. “El derecho de nego-

Afo 2008. ciacion colectiva en el Estatuto Basico del Empleado

Publico”. La Ley. Afio 2007.
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Ayudas Sociales. Se trata de medidas de accidn social econémicas o complementarias que
otorgan las Administraciones Publicas para proteger al funcionario de riesgos y situacio-
nes de necesidad no previstas en el Sistema de Seguridad Social, las cuales podrian nego-
ciarse al amparo del art. 37.11) del EBEP.

Y es que las ayudas sociales no tienen el caracter de retribucion y por ello en modo alguno
deben ubicarse en el Titulo Il del Capitulo Il del EBEP, no son derechos retributivos, no
estan sujetas a los limites de los incrementos de gastos de personal contenidos en la LPGE
de cada afio, ni son prestaciones complementarias al margen del régimen de la Seguridad
Social, sino que son beneficios sociales incluidos en la politica social de las
Administraciones, que ayudan al empleado publico con el propésito de que este preste
mas eficazmente sus servicios o se integre mejor en la organizacion y en la sociedad en
general y se encuentran amparadas en el art. 67 de 1a LFCE, que sigue vigente, al no quedar
expresamente derogado por la Disposicion Derogatoria Unica, apartado a) del EBEP, ni con-
tradecir u oponerse a dicho texto legal (apartado g). Como ejemplos de ayudas sociales
tenemos las siguientes: facilitar el acceso a instalaciones deportivas municipales, ayudas
por estudios, ayudas a familiares de discapacitados, anticipos reintegrables, premios por
nupcialidad, nacimiento o adopcién de hijos etc.

Efectivamente, si bien es cierto que la Mesa de Negociacién de cada Entidad Local, podra
negociar los criterios concretos para la concesion de tales ayudas sociales, considero con-
veniente, como ya lo puse de manifiesto al analizar otras instituciones juridicas en el pre-
sente estudio, como en la evaluacién del desempenio, que la Mesa General de Negociacion
de cada Comunidad Auténoma y con caracter previo a la aprobacion de la Ley de Funcion
Publica correspondiente, establezca unos criterios generales de aplicacién en esta materia,
que fuesen aplicables no solo a los funcionarios de la Comunidad Auténoma respectiva,
sino también a los funcionarios de las EELL de su territorio, con el propdsito de armonizar
unos criterios amplios y comunes y aportar seguridad juridica.

Respecto de la Mesa de Negociacién de las Entidades Locales, considero que en este
supuesto cabria la posibilidad de acordarse la constituciéon de una Mesa General de
Negociacion comun al personal funcionario y laboral, de conformidad con el art. 36.3 del
EBEP™.

75. No obstante si recordar que existen dos posi-
ciones doctrinales al respecto: Los que consideran
que la previsién social voluntaria no es materia de
regulacion conjunta para ambos tipos de personal
de conformidad con el EBEP y por tanto no cabe la
negociacion conjunta pues existirian problemas de
legitimacion y limites legales para llevar a cabo
diferentes (MAURI MAJO, JOAN. Ob.Cit) y otros
autores que consideran que cualquier materia en

principio puede ser objeto de negociacién conjunta
y solo puede quedar vedada dicha posibilidad
excepcionalmente, si bien tal negociacién no es
obligatoria si expresamente no se trata como tema
comun en el EBEP. (ALFONSO MELLADO, C L. “Meses
i subjectes negociadors després de 1"Estatut Basic
(Especial referencia a les administracions locals”.
Federacion de Municipios de Catalufia. Ao 2008.
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Como ya indicamos en su momento, el derecho a negociacién colectiva de los funcionarios
publicos locales se rige por lo dispuesto en el Capitulo IV del Titulo IIl del EBEP, de confor-
midad con el art. 95 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, requladora de las Bases de Régimen Local.
Dicho articulado del EBEP establece peculiaridades y novedades para las Administraciones
Locales en estructura negocial y sujetos de negociacién colectiva, entre otros extremos, que
es importante, aunque sea brevemente, destacar y trasladar en su caso al lugar correspon-
diente del presente estudio. Por otra parte y en primer lugar también considero necesario
hacer referencia a la posibilidad de negociacién conjunta para personal funcionario y labo-
ral en el ambito de la Administracién local y en relacién a su sistema retributivo.

A) Negociacion separada y negociacion conjunta del personal funcionario y
laboral de las Administraciones Publicas.

El art. 36,3 del EBEP establece que “Para la negociaciéon de todas aquellas materias y condi-
ciones de trabajo comunes al personal funcionario, estatutario y laboral de cada
Administracién Publica se constituira en..las Entidades Locales una Mesa General de
Negociacion”. Por lo tanto, en las EELL, como en el resto de Administraciones territoriales, es
obligatoria la constitucién de tal Mesa cuando de lo que se trate de negociar sean mate-
rias o condiciones de trabajo comunes a ambos colectivos, es decir aquellas materias de
regulacion conjunta contenida en el EBEP u otras normas de naturaleza administrativa
aplicable a ambos tipos de personal. Dicho esto, el incremento de 1a masa salarial del per-
sonal funcionario y laboral que debera reflejarse en el presupuesto local podria ser objeto
de negociacién conjunta, dentro de los limites legales y presupuestarios a los que ya nos
hemos hecho referencia detalladamente a lo largo del presente estudio.

Ahora bien, respecto al resto de materias no existe unanimidad doctrinal. Un sector doctri-
nal realiza una interpretacién extensa del precepto’s, al considerar que puede ser objeto de
negociacién cualquier materia de empleo publico, salvo excepciones, siempre que el perso-
nal laboral se acomode al ambito y los limites de negociacién colectiva funcionarial, que es
sustancialmente mas restrictivo legalmente. No obstante ello en todo caso no seria obliga-
torio, por lo que requeriria un acuerdo previo entre los representantes de ambos colectivos
y de estos con los representantes de la Administracion local en la Mesa de Negociacion
correspondiente.

Otro sector doctrinal considera que aun cuando la autonomia colectiva laboral se acomo-
dara al &mbito material y los limites de la autonomia colectiva funcionarial para negociar
materias comunes no reqguladas conjuntamente, ello tendria importantes dificultades
especialmente en materia de legitimacion, siendo diferente en ambos tipos de personal
para constituir y acordar los instrumentos negociales”™.

76. ALFONSO MELLADO, CL."Tanle...” Ob.Cit. funcionario y laboral de las Administraciones
Publicas. Las materias objeto de negociacion en la
77- MAURI MAJOS, JOAN. “El objeto de nego- Mesa de materias comunes. El papel del Comité de
ciacion..."Ob.Cit. Pag 363 y ss..ROQUETA PUJ, REME- empresa en la negociacién de la Mesa de materias
DIOS. El derecho de negociacion...” Ob.cit. Pag 162 y comunes”. Seminario sobre relaciones colectivas

ss.”Negociacion colectiva conjunta del personal ano 2008. Federacion de Municipios de Catalufia.



En relacion al sistema retributivo de ambos colectivos, personal funcionario y personal labo-
ral, hay que partir de que el personal laboral al servicio de las Administraciones Publicas, se
encuentra sometido a un régimen juridico muy diferente del estatutario de los funcionarios
publicos, como es el derecho laboral, de tal manera que el conjunto de sus derechos y deberes
no se determinan preferentemente por norma juridica con rango lega]’s, sino mediante
acuerdo de voluntades expresada, previa negociacion colectiva entre la Administracién y los
representantes sindicales de los mismos. Consecuencia de ello es que el convenio colectivo se
alza como instrumento mas importante de determinacion de las condiciones de trabajo de
dicho personal, sin perjuicio del respeto a la normativa laboral de aplicacion, especialmente
el Estatuto de los Trabajadores y las disposiciones laborales desarrolladoras del mismo. A falta
de convenio, este sera sustituido por el contrato de trabajo, sin perjuicio, vuelvo a repetir, de la
normativa aplicable’. Por lo tanto es el Convenio Colectivo el que preferentemente va a deter-
minar las condiciones de trabajo del personal laboral al servicio de las Administraciones
Publicas y por lo tanto de su sistema retributivo.

En dicho sentido se expresa el art. 27 del EBEP al establecer que “Las retribuciones del per-
sonal laboral se determinan de acuerdo con la legislacién laboral, el convenio colectivo que
sea aplicable y el contrato de trabajo...”.

Por lo tanto, a pesar del intento cada vez mayor de aproximacién entre el régimen juridico
funcionarial y laboral, en el ambito del sistema retributivo no se ha unificado la regulacion
de ambos colectivos en el EBEP, reqgulandose el mismo para el personal funcionario en
dicho texto legal y en las Leyes de Funcion Publica del Estado y las CCAA que lo desarrollen
(art3y 6 en relacion con la Disposicién Adicional Cuarta) sin perjuicio de las posibilidades
de negociacion colectiva, como ya hemos analizado, a que hay lugar. Mientras que respec-
to al personal laboral el EBEP remite para la determinacién de sus retribuciones a la legis-
lacién laboral, convenio colectivo y contrato de trabajo. Es decir el legislador del EBEP ha
optado claramente por una regulacién separada para ambos colectivos en la materia retri-
butiva®. Y es que el margen de maniobra o discrecionalidad que tiene la Administracion y
el personal laboral para determinar el conjunto de conceptos retributivos, contenido,
devengos etc. es mucho mas amplio del existente en el reglado y rigido régimen juridico
estatutario, aunque este sea cada vez menor.

Consecuencia de tener una regulacion diferenciada, como hemos tenido ocasion de compro-
bar, es que las posibilidades de negociacién conjunta entre ambos empleados publicos son
ciertamente dificultosas. Si optamos por una interpretacion rigida el art. 36.3 del EBEP, ello no
seria admisible y si optamos por una interpretacién amplia de tal articulo, podriamos forzar la
negociacién conjunta aunque no exenta de dificultades. Para ello, el personal laboral, via nego-

78. MANZANA LAGUARDA, R. Derechos y deberes de
los funcionarios publicos. Tirant lo Blanch.
“Coleccién administrativo”. Valencia 1996.

79. Respecto del personal laboral de la
Administracion Local, el TRRL establece en su art.
177.2 que “El régimen de tales relaciones, sera en su
integridad, el establecido en las normas de Derecho
Laboral”.

80. El informe de la Comision de Expertos del EBEP
no lo consideré adecuado, por las implicaciones
presupuestarias que ello Tlevaria consigo y por la
introduccién de elementos de rigidez en el empleo
publico laboral, no siempre justificadas.
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ciacion colectiva, debera previamente aceptar el sistema retributivo y por tanto los conceptos
del mismo, que establece el EBEP y que desarrollara las Leyes de Funcion Publica del Estado o
CCAA para los funcionarios publicos. No obstante, es de sobra conocido que en la practica, son
muchas las Administraciones Publicas y entre ellas locales, que con el propoésito de evitar dife-
rencias retributivas, tanto en contenido como en cuantia, que puedan suponer agravios com-
parativos entre ambos colectivos, han intentado a través de 1a negociacién colectiva, que el sis-
tema retributivo del personal laboral sea muy similar, si no idéntico, al establecido para el fun-
cionario publico, mas aun cuando determinadas categorias o puestos de trabajo se han des-
empenado indistintamente por personal de ambos colectivos®.

Por otra parte, si bien es cierto que el margen de discrecionalidad en la configuracién del
sistema salarial es mucho mas amplio en el ambito laboral que funcionarial, se encuentra
sometido a limites que no comparte con el personal laboral del sector privado, puesto que
no hay que olvidar que aunque el régimen juridico sea diferente al funcionarial, es perso-
nal que forma parte de una organizacién publica y por tanto con fines publicos y al servi-
cio de intereses generales y del ciudadano. Consecuencia de ello, es que el sistema retribu-
tivo que se implante para el personal laboral de las Administraciones Publicas, debe respe-
tar en todo caso los limites legales y presupuestarios exigibles a las mismas y por tanto a
la Administracion Local®.

Ano tras ano las LPGE han ido estableciendo los citados limites cuantitativos. Por 1o tanto,
las retribuciones del personal laboral ha quedado condicionadas por los incrementos
maximos previstos en las Leyes de Presupuestos, de manera que no se han considerado
validos los convenios colectivos que hayan superado estos limites.

El EBEP se expresa en igual sentido, al indicar en el art. 27 que en todo caso hay que respe-
tar lo establecido en el art. 21 del mismo texto legal, es decir los limites a los incrementos
retributivos fijados en las Leyes Presupuestarias.

De esta forma, el incremento de la masa salarial del personal laboral debera reflejarse para
cada ejercicio presupuestario en la correspondiente ley de Presupuestos y en ningun caso
podra acordarse globalmente superior a los limites fijados anualmente en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado.

Por tanto, partiendo del concepto de masa salarial, que ha estado anualmente definido por
la LPGE, tal Ley de Presupuestos o en su caso la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma correspondiente, cada afio, determinara para el personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, el incremento de la masa salarial de dicho personal, previa
negociacién colectiva en la Mesa de negociaciéon correspondiente. Pero en cualquier caso,
dicho incremento nunca podra ser superior a los limites fijados anualmente por la LPGE
para dicho personal, previa negociacién en la Mesa General de Negociacién de las
Administraciones Publicas.

81. BOLTAINA BOSCH, XAVIER. “Los puestos de traba- Cuadernos constitucionales de la Catedra Fabrique
jo del personal laboral en las Administraciones Furié Ceriol. N° 52-53. Afio 2005

Publicas”. Tirant lo Blanch. Afio 2006. “El empleo

precario y conflictos juridicos de las 82. SANCHEZ MORON, M. Derecho de Ta Funcién

Administraciones Publicas Locales y autonémicas”. Publica. Cuarta Edicién. Afio 2004.



B) Las Mesas sectoriales.

Otra posibilidad respecto a la estructura de la negociacion colectiva que contempla el EBEP,
se encuentra contenida en el art. 34.4 de dicho texto legal. Me estoy haciendo referencia a las
Mesas sectoriales®. De conformidad con el citado articulo “Dependiendo de las Mesas
Generales de Negociacion y por acuerdo de las mismas podran constituirse Mesas
Sectoriales, en atencion a las condiciones especificas de trabajo de las organizaciones admi-
nistrativas afectadas o las peculiaridades de sectores concretos de funcionarios publicos y a
su numero. Por lo tanto se requiere para la constitucion de tales Mesas un previo acuerdo de
la Mesa General de Negociacién de los funcionarios de la Administracién correspondiente,
Estatal, autonémica o Local, ampliandose por tanto el margen de actuacién esta.

Respecto a las competencias de tales Mesas Sectoriales se extendera a los temas comunes
a los funcionarios del sector concreto, siempre que no hayan sido objeto de decision por
parte de la Mesa General correspondiente (en el ambito de la Administracion Local, por la
Mesa General de Negociacion de los funcionarios de la Entidad Local pertinente) o a los
que esta explicitamente les reenvié o delegue.

Por lo tanto alguno o algunos de los temas del sistema retributivo de los funcionarios
publicos que hemos analizado en el presente estudio que son o pudieran ser competencia
de la Mesa General de Negociacién de los funcionarios de la Entidad Local pertinente,
podran, si tal Mesa lo acuerda, negociarse en la Mesa o Mesas sectoriales constituidas al
efecto, cuando se den alguno de los siguientes supuestos:

Se trate de un tema retributivo no decidido en la Mesa General de Negociacién, por ser
peculiar y comun del sector concreto.

Se trate de un tema retributivo delegado en su acuerdo a esta Mesa por la Mesa General
de Negociacién.

Por otra parte y con el proposito de que en estas Mesas Sectoriales puedan los sindicatos
demostrar su representatividad y quedar legitimadas en las mismas, el art. 39.4 del EBEP
permite que, previo acuerdo con las organizaciones sindicales mas representativas a nivel
estatal y autonémico y simplemente representativas, los 6rganos de gobierno de las EELL
puedan modificar o establecer unidades electorales en funcién del numero y peculiarida-
des de sus colectivos, adecuando la configuracion de las mismas a las estructuras adminis-
trativas o a los ambitos de negociacion constituidos o que se constituyan.

C) Legitimacion negocial de las asociaciones de municipios y de Entidades
Locales de ambito supramunicipal.

El art. 34.2 del EBEP reconoce la legitimacion negocial tanto de las asociaciones de munici-
pios como de las Entidades Locales de ambito supramunicipal.

“A tales efectos, los municipios podran adherirse con caracter previo o de manera sucesiva

83. ROQUETA BUJ, REMEDIOS. El derecho a nego-
ciacion...Ob. Cit. pag. 161y ss.
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a la negociacion colectiva que se lleve a cabo en el ambito correspondiente.

Asimismo, una Administracién o Entidad Publica podra adherirse a los Acuerdos alcanza-
dos dentro del territorio de una Comunidad Auténoma o a los Acuerdos Alcanzados en un
ambito supramunicipal”.

Es importante destacar que el convenio de traspaso de funciones a la nueva Mesa de
Negociacion en modo alguno puede lesionar la titularidad de las competencias estableci-
do en el bloque de constitucionalidad®, por lo que las Administraciones Publicas afectadas
continuian siendo titulares de las mismas. Ello significa que la mayor o menor intensidad
del traspaso de funciones deberan determinarlo ellas mismas, asi como la posibilidad de
recuperacion inmediata.

Por otra parte estos Acuerdos supramunicipales no son de por si vinculantes para las
Administraciones Publicas participantes, ni son de directa aplicacion para sus funciona-
rios, pues las potestades normativas de las mismas son indisponibles e irrenunciables, de
conformidad con el art.12.1 de la Ley 30/92. Por lo tanto para que se produzca tal vincula-
cién deben ser asumidos por las distintas Administraciones Publicas intervinientes y su
validez y eficacia requiere ser aprobados de forma expresa y formal por los 6érganos de
gobierno correspondientes, debiéndose someter a las disposiciones establecidas en el
EBEP.

La competencia para negociar en representacion de las EELL corresponde a las
Federaciones de Entidades Locales (Disposicion Adicional Quinta de la LBRL), en proporcién
a su representatividad o a las Entidades Locales de ambito supramunicipal (mancomuni-
dades, comarcas, areas metropolitanas...) y en representacion de los funcionarios corres-
pondera a los sindicatos mas representativos a nivel estatal y autonémico y simplemente
representativos en el conjunto de las Administraciones Publicas afectadas por la negocia-
cion (Ley Organica de Libertad Sindical de 2 de mayo de 1985 y EBEP). Obviamente, las mate-
rias a negociar seran las correspondientes a las competencias normativas de las EELL par-
ticipantes y con los limites analizados con caracter general a lo largo del presente estudio.

D) Adhesion a un Pacto o Acuerdo de otra unidad de negociacion.

“Asimismo, una Administracion o Entidad Publica podra adherirse a los Acuerdos alcanza-
dos dentro del territorio de una Comunidad Auténoma o a los Acuerdos Alcanzados en un
ambito supramunicipal”. Art. 34.2 EBEP.

En este supuesto pueden ocurrir dos situaciones:

La adhesion unilateral por 1a Entidad Local. Esta es admitida por el EBEP. Debe interpretar-
se como una posibilidad excepcional y debidamente justificada, por lo que la Entidad Local
que asuma el Acuerdo de otra debera previamente intentar constituir validamente una
Mesa de Negociaciéon en su ambito. Solo si ello no resulta posible la Entidad local podra

84. Art 8,121y 88.4 de la Ley 30/1992 de Régimen Procedimiento Administracion Comun.
Juridico de las Administraciones Publicas y



adherirse a un Pacto o Acuerdo de otra Entidad. Los motivos pueden ser los siguientes:
Falta de legitimacion sindical (art. 33 EBEP).
Imposibilidad de constitucion valida de la Mesa de Negociacién (art. 35.1 EBEP).

Constituida la Mesa de Negociacién no se logre Acuerdo con los representantes sindicales
y opte la Entidad Local por adherirse al Acuerdo de otra Entidad Local de su misma
Comunidad Auténoma, en lugar de regular por si misma las condiciones de trabajo de sus
funcionarios publicos locales.

La adhesién por acuerdo de la Mesa de Negociacion de la Entidad Local. En este sequndo
supuesto, si cabe la constitucion de la Mesa de Negociacién en el seno de la Entidad Local,
por lo que la adhesion al Acuerdo de otra Entidad Local requerira el previo acuerdo entre
las partes de la misma, es decir entre los representantes de la Entidad Local y los represen-
tantes de los funcionarios publicos locales legitimados para negociar en la Mesa de
Negociacion de la Entidad Local®.

E) Sujetos negociadores.

Las Mesas de Negociacion estaran constituidas por:
Representantes de los funcionarios publicos locales.
Representantes de la Entidad Local.

Representantes de los funcionarios publicos locales.

Respecto a los representantes de los funcionarios publicos locales, hay que distinguir dos
supuestos:

a.1. Mesa General Comun al personal funcionario y laboral (art. 36.3 EBEP). Estan legitima-
dos para negociar:

- Los sindicatos mas representativos a nivel estatal y de Comunidad Auténoma.

- Sindicatos que acrediten el 10% del conjunto de los representantes unitarios de los
empleados publicos de la correspondiente Administraciéon Local.

- Sindicatos simplemente representativos en el conjunto del personal funcionario y labo-
ral de todas las Administraciones Publicas, cuando cuenten con el 10% de los representan-
tes unitarios de los funcionarios o de los trabajadores de la correspondiente
Administracion.

a.2. Mesa de Negociacion del personal funcionario constituido en el ambito de cada
Entidad Local (art. 33.1 EBEP). Estan legitimados para negociar:

- Sindicatos mas representativos a nivel estatal y de Comunidad Auténoma.

85. ROQUETA BUJ, REMEDIOS. “La Negociacion colec- Estatuto Basico del Empleado Publico”. REALA,
tiva de los funcionarios publicos locales tras el mayo-agosto. Ao 2008.
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- Sindicatos que hayan obtenido el 10% o mas de los representantes de las elecciones para
Delegados o Juntas de personal, en las unidades electorales comprendidas en el ambito
especifico de su constitucion.

A pesar de que el informe de la Comisién de expertos para la preparacion y estudio del
EBEP aconsejaba el reconocimiento del derecho a participar en la Mesas de Negociaciéon a
los miembros de la Junta de personal o Delegados de personal (con voz pero sin voto), el
EBEP no lo ha admitido y en consecuencia estos no estan legitimados para negociar (art.
40y 33 EBEP), por lo que en el supuesto de que no haya posibilidad de constituir la Mesa
por razones de estructura negocial, la Entidad Local tiene tres opciones:

Negociacion supralocal (art. 34.2 EBEP).

Adhesién a un Acuerdo de otra Entidad Local de la misma Comunidad Auténoma (art.34.2
EBEP).

Regulacion unilateral de las condiciones de trabajo de los funcionarios (art. 38.7 EBEP).
Representantes de la Entidad Local.

Corresponde al Alcalde o Presidente de la Diputacion, siendo una atribucién indelegable
(art.21.3y 34.2 LRBRL), ya que es el representante de la Corporacion y expresa la voluntad de
la Entidad Local (art. 21.b) y 34.1.b) LRBRL) y es el Jefe Superior de personal de la misma (art.
21.1h) y 34.1h) LRBRL).

Aunque este es el representante de la Entidad Local, insisto, de manera indelegable, el EBEP
(art.33.2) prevé la posibilidad de que encargue el desarrollo de las actividades de negocia-
cion colectiva a érganos creados por la Entidad Local, de naturaleza estrictamente técnica,
que ostentaran su representacion en la negociacion colectiva previas las instrucciones
politicas correspondientes y sin perjuicio de la ratificacién de los acuerdos alcanzados por
los érganos de gobierno o administrativos con competencia para ello.

Esta posibilidad, que es potestativa, debe acogerse en sentido positivo, pues por un lado
incorpora profesionalidad y cierta estabilidad al proceso de negociacion y por otra, podria
evitar los perjuicios producidos al interés publico e incluso a algun/os sector funcionarial
(creando situaciones injustas y de falta de equidad interna) como consecuencia de sobre-
pasar la legalidad aplicable, ya se encuentre motivada por razones politicas de conseguir
“paz social” a cualquier precio o por mero desconocimiento del procedimientoy los efectos
en materia de negociacion colectiva funcionarial®®. Desgraciadamente esta situacion se ha
producido en reiteradas ocasiones en nuestras Administraciones Publicas y buena prueba
de ello lo demuestran los numerosisimos Acuerdos anulados en el ambito de la
Administracion Local.

86. Para mas informacién véase, ROQUETA BUJ, funcionarios publicos en la Administracion
REMEDIOS. El derecho de negociacion...Ob. Cit. Local...Ob. Cit.
BLASCO ESTEVE, A. “La negociacién colectiva de los
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No quisiera concluir el presente estudio sin hacer una sucinta referencia a las posibilida-
des de negociacion colectiva en el ambito de las Entidades Locales de las retribuciones de
los funcionarios interinos y de los denominados funcionarios en practicas.

A) Funcionarios interinos.

Los funcionarios interinos han venido siendo retribuidos, de conformidad con las sucesivas
Leyes de Presupuestos Generales del Estado, de forma idéntica al funcionario de carrera
salvo los trienios y el grado personal o complemento de destino consolidado, a 1os que no
tenfan derecho por ser exclusivo de los funcionarios de carrera. Es decir, percibian como
retribuciones basicas, el sueldo y las pagas extraordinarias y las retribuciones complemen-
tarias correspondientes al puesto de trabajo desempefado. Ultimamente, incluso las LPGE
hacian referencia a que los funcionarios interinos podrian ser retribuidos por el comple-
mento de productividad, salvo que este estuviera vinculado a la condicion de ser funciona-
rio de carrera.

El EBEP, define al funcionario interino, introduciendo algunas novedades con respecto a la
legislacion que le precede, en el art. 10.1. De esta forma, son “los que, por razones expresa-
mente justificadas de necesidad y urgencia, son nombrados como tales para el desempe-
fio de funciones propias de funcionarios de funcionarios de carrera, cuando se de alguna
de las siguientes circunstancias:

La existencia de plazas vacantes cuando no sea posible su cobertura por funcionarios de carrera.
La sustitucion transitoria de los titulares.
La ejecucion de programas de caracter temporal.

El exceso o acumulacién de tareas por plazo maximo de seis meses, dentro de un periodo
87

de doce meses .

El EBEP introduce novedades respecto a su régimen retributivo, ya que segun el citado
precepto “percibiran las retribuciones basicas (sueldo y trienios) y las pagas extraordi-
narias correspondiente al Subgrupo o Grupo de adscripciéon, en el supuesto de que este
no tenga Subgrupo. Percibiran asimismo las retribuciones complementarias a que se
refieren los apartados b), ¢) y d) del articulo 24 y las correspondientes a la categoria de
entrada en el cuerpo o escala en el que se le nombre. Se le reconoceran los trienios
correspondientes a los servicios prestados antes de la entrada en vigor del presente
documento que tendran efectos retributivos inicamente a partir de la entrada en vigor
del mismo.”

La primera novedad es que el funcionario interino va a percibir a partir de la entrada en
vigor del EBEP, los tan anhelados trienios. Tras la negativa a su percepcién en el Proyecto de
ley del EBEP, que incluso negaba la percepcién por los mismos de las pagas extraordinarias,
definitivamente han sido reconocidos ambos para los funcionarios interinos.

87. BOLTAINA BOSCH, XAVIER. “Las nuevas modali- del EBEP. La Administracién practica: enciclopedia
dades de funcionarios interinos tras la aprobacién de administracién municipal n°2. Afio 2009.



En segundo lugar, al funcionario interino se le reconoceran los trienios por los servicios
prestados con anterioridad a la entrada en vigor del EBEP, aun cuando no obtenga la con-
dicién de funcionario de carrera, si bien sus efectos no seran retroactivos, ya que se produ-
ciran a partir de la entrada en vigor de dicha norma.

En tercer lugar, respecto a las retribuciones complementarias, percibiran las vinculadas a
las condiciones particulares del puesto, a la productividad y al rendimiento y a los servicios
extraordinarios que realicen, asi como a la minima del cuerpo o escala en el que se le nom-
bre. Es decir percibira por los mismos factores de las retribuciones complementarias que
en la normativa anterior al EBEP. La novedad consiste en que el legislador pretende dejar
patente que en ningun caso el funcionario interino debe percibir las retribuciones comple-
mentarias vinculadas a la carrera profesional (apartado a del art. 24), pues lo excluye de su
percepcidn, al considerarlas patrimonio del funcionario de carrera. O dicho de otra mane-
ra, el legislador incorpora sutilmente al texto legal, lo que ya venian desde hace mucho
tiempo expresando nuestros Tribunales de Justicia, que en ningun caso el funcionario
interino podran ocupar puestos en la estructura de especial relevancia o responsabilidad
que supongan participar del sistema de carrera administrativa, considerandolo patrimo-
nio exclusivo de los funcionarios de tal indole y que por lo tanto el puesto de trabajo debe-
ra ser siempre el minimo a que pueda acceder su Cuerpo o Escala.

En relacién a las posibilidades y limites a la negociacién colectiva en el ambito de la
Administracion Local en relacion a esta clase de empleado publico, no cabe ninguna pecu-
liaridad, por lo que me remito a las reglas generales expresadas, para el funcionario de
carrera, a lo largo del presente estudio.

B) Funcionarios en practicas.

Respecto a los funcionarios en practicas, el EBEP dedica el art. 26. En dicho articulo, el legis-
lador se limita a expresar que “Las Administraciones Publicas determinaran las retribucio-
nes de los funcionarios en practicas que, como minimo, se corresponderan a las del sueldo
del Subgrupo o Grupo, en el supuesto de que este no tenga Subgrupo, en que aspiren a
ingresar”. Por lo tanto, el EBEP establece una minima retribucion, que es el sueldo base y
respecto al resto de posibles retribuciones a percibir, atribuye la potestad de decisién a la
Administracion afectada.

Por lo tanto la Mesa de Negociacién General de la correspondiente Entidad Local, podra nego-
ciar por qué conceptos retributivos se le va a retribuir al funcionario en practicas, remitiéndo-
me en este sentido a las normas generales expresadas en el presente estudio. Lo Unico que a
priori debe incluirse en el sistema retributivo de los funcionarios en practicas y por imperativo
legal, es el sueldo. Respecto a la estructura y cuantia del sueldo y 1as posibilidades de negocia-
cion, me remito asimismo a los apartados correspondientes analizados en su momento.

Esta materia se encontraba requlada por RD 456/1986, de 10 de marzo, modificado por RD
231/2003, de 21 de febrero, que debe entenderse derogada en lo que contradiga o se opon-
ga a lo establecido al respecto en el EBEP.

Es posible que las leyes de desarrollo del EBEP regulen las retribuciones de los funcionarios
en practicas en el ambito de las EELL, que hasta ahora se encontraban reguladas por el

17
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Estado. En este sentido, seria conveniente que la requlacion que se realizara sobre la misma
incluyera que la Entidad Local asumird las retribuciones cuando el funcionario en practi-
cas preste servicios en tal condicién en la misma, pero en ningun caso asumira las retribu-
ciones por el puesto anterior que el funcionario viniera desempefiando.
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